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Tiivistelmä – Abstract 
 
Maahanmuuttajakirjallisuutta ei ole vielä paljon tutkittu Suomessa. Tutkielmassa tarkastellaan, miten kulttuuri-
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Matkalaukullinen aurinkoa. Pakomatka pohjoiseen (2010). Tutkielmassa analysoidaan, miten ja millaisiksi 
päähenkilöiden ja sivuhenkilöiden välinen vuorovaikutus muokkaa kulttuuri-identiteettejä. Tutkimusmenetelmänä on 
diskurssianalyysi. 
   Teoriataustaltaan tutkielma nojaa postkolonialistiseen kirjallisuudentutkimukseen. Orientalismin näkemys maailman 
jakautumisesta länteen ja muuhun maailmaan (itään), sekä sen myötä syntyvä valta-asetelma vaikuttaa ja on nähtävissä 
tänäkin päivänä erilaisissa konteksteissa eri puolilla maailmaa – ei vähiten kirjallisuudessa. Tutkimusaineiston 
päähenkilöt edustavat kaikki vähemmistöä Suomessa ja sen myötä he ovat osa me–muut-asetelmaa, jolla on vahvat 
juuret kolonialismissa. Tästä asetelmasta voidaan nähdä erilaisia esimerkkejä myös nykyään. Kulttuuri-identiteetit 
ovat historian tuotteita, joita toistetaan ja uusinnetaan esimerkiksi kirjallisissa representaatioissa. Menneisyys vaikuttaa 
tänään rakentuviin minäkuviin. 
   Tässä tutkielmassa kulttuuri-identiteetin representaatiot jakautuvat erilaisiin identiteetti-diskursseihin sen mukaan 
miten ne liittyvät lähtökulttuuriin (omaksuttu kulttuuri-identiteetti) ja tulokulttuuriin (omaksuttava kulttuuri-
identiteetti) sekä niiden välille (kulttuurinen hybridi-identiteetti). Kulttuuri-identiteetin diskurssissa vaikuttavat 
erilaiset suorat ja epäsuorat lausumat, jotka rakentavat päähenkilöiden ulkoista ja sisäistä minäkuvaa sosiaalisessa 
kanssakäymisessä. Tätä identiteettiprosessia uhkaavat rasismin ja toiseuden kokemukset, jotka voivat aiheuttaa 
identiteettikriisin. Jako erilaisiin kulttuuri-identiteetin diskursseihin ei kuitenkaan tässä tutkimuksessa tarkoita sitä, että 
identiteetti olisi selvärajainen tai valmis. Se päinvastoin tuo esille eri identiteettien yhtäaikaisen läsnäolon ja 
päällekkäisyyden. 
   Tutkielma paljastaa, että omaksutun kulttuuri-identiteetin diskurssissa kulttuuri-identiteetin representaatiot koostuvat 
pitkälti toiseuttavista ja rasistisista lausumista. Päähenkilöitä yritetään lausumilla sijoittaa tiettyihin oletettuihin ja 
stereotyyppisiin kategorioihin, joita päähenkilöt omilla lausumillaan vastustavat. Kulttuurisen hybridi-identiteetin 
diskurssissa päähenkilöt liikkuvat ja käyvät neuvotteluja kulttuurien raja-alueilla. Lähtö- ja tulokulttuureista valitaan 
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uusista piirteistä kääntämällä huomion itsestään suomalaisiin ja suomalaisuuteen. Päähenkilöt määrittelevät 
suomalaisia ja suomalaisuutta stereotypioiden kautta ja näin puhuvat vastaan. He peilaavat itseään suomalaisista, 
hajottavat heidät osiin ja haastavat rakentamaan uutta minäkuvaa ja uutta suomalaisuutta.  
   Tutkielma piirtää kuvan siitä, millaista on elää suomalaisessa yhteiskunnassa kantaväestöstä jollakin tavalla 
poikkeavana. Se vastaa kysymyksiin, miten erilaisuus otetaan vastaan ja mitä vaikutuksia tällä vastaanotolla on 
kulttuuri-identiteettiin. Tutkielman tulokset osoittavat, että kulttuuri-identiteetin muodostumiselle on olennaista, mistä 
henkilö on kotoisin, mikä hänen ihonvärinsä on ja miten hän sopeutuu suomalaiseen kulttuuriin.  
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Tiivistelmä – Abstract 
 
Little attention has been given to the immigrant literature in Finland so far. This study examines how cultural 
identities are represented and how they are formed in Finnish immigrant literature. The research data for this master's 
thesis consists of three books namely, biographical Adoptoitu (2006) by Anu Rohima Mylläri, literary Tulkki (2010) 
by Inna Patrakova and documentary Fatbardhe Hetemaj: Matkalaukullinen aurinkoa. Pakomatka pohjoiseen by Heli 
Roiha (2010). By applying the method of discourse analysis, the research aims to discover how cultural identities are 
constructed in the interaction between the main characters and the minor characters.  
   The study follows the tradition of postcolonial literary research which sees cultural identity as product of history 
i.e. repeated and represented as in the case of literary representations. The perception of orientalism i.e. dividing of 
the world into west and the rest (east), the dominating position it forms, is seen today in different kinds of contexts 
around the world – not least in literature. The main characters in the books all represent minority in Finland and 
therefore constitute part of the 'other' discourse that has strong roots in colonialism. We can see different kinds of 
examples of this also today. The building of self-image today is influenced by the past. 
   The main objective of this research is to explore how cultural identities are represented. More precisely, how they 
are formed in interaction between the main characters and the minor characters. Discourse analysis is employed to 
identify the representations of three (3) different categories of cultural identity. Firstly, adopted cultural 
identity which is connected to the culture of origin. Second, hybrid cultural identity (culture in between). And lastly, 
the cultural identity to adopt in the culture of arrival. The idea behind these distinctions is not to suggest that cultural 
identity is a clearly defined concept but rather to emphasize their overlapping tendencies. By so doing, the 
study exposes the various kinds of direct/indirect statements that form the outer/inner self-image of the main 
character in social interplay. For example, how the experiences of racism and otherness influence the identity process 
- and subsequently leading into identity crisis. 
   The representations of the adopted cultural identity are characterized mainly by racist remarks and as such, the 
main characters perceived as the 'other'. By so doing, statements of the minor characters categorize the main 
characters as reputed and stereotypical cultural figures. Yet, the main characters object these given definitions in 
their own statements. In the discourse of hybrid cultural identity, the main characters shift and confer between 
different cultures and their frontiers. That is to say, different kinds of features that can be conjoined or disallowed are 
been chosen between the cultures of origin and arrival. Lastly, the discourse of the cultural identity to adopt 
represented the main characters as Finnish at times but mostly conferring the new features of being Finnish. This 
happens by turning the dominating position around and focusing on Finnish stereotypes in the representations. By so 
doing, the main characters challenge Finnish people to form a new understanding of “Finnishness”. 
    The analysis illustrates the lived experiences of people with different cultural background in Finland. The 
perception of difference varies within the majority population. The findings suggest that the perception of difference 
correlates between a person’s country of origin, skin color, and his adaptation to the Finnish culture. Therefore, 
individual’s cultural identity correlates with these perceptions as well. 
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Pro gradu -tutkielmassani Syntymämaani ulkokuori, Suomi sisälläni
1
 tutkimusaineistoni 
koostuu maahanmuuttajakirjallisuudesta. Suomessa asuvien maahanmuuttajien kirjoittamaa 
kirjallisuutta on melko vähän ja jo olemassa olevaa kirjallisuutta ei myöskään ole paljon 
tutkittu. Kuitenkin maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen tavalla tai toisella liittyvät aiheet 
ovat Suomessa koko ajan ajankohtaisempia ja lähivuosina on mediassa voitu puhua jopa 
maahanmuuttokirjallisuuden ”buumista” (Kaskinen 2011) – tosin suomalaisten kirjailijoiden 
kirjoittamasta. ”Buumi”-sanan käyttöön lienee innoittanut se, että muutamat tunnetut 
suomalaiset kirjailijat ovat tarttuneet ajankohtaisiin maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen 
liittyviin aiheisiin – ei niinkään teosten määrä. Nimenomaan maahanmuuttajien kirjoittaman 
maahanmuuttajakirjallisuuden katsotaan tällä hetkellä edustavan kotimaisessa kirjallisuudessa 
marginaalia, jolle kuitenkin olisi tilausta (Rantonen & Nissilä 2013: 90; YLE Uutiset 2008). 
Maahanmuuttokirjallisuus-käsite viittaa kirjallisuuteen, jonka aihe liittyy maahanmuuttoon. 
Maahanmuuttajakirjallisuudella puolestaan tarkoitetaan kirjallisuutta, jota maahanmuuttajat 
kirjoittavat. Hanna-Leena Nissilä ja Eila Rantonen (2013: 56) kuitenkin määrittelevät 
maahanmuuttajakirjallisuuden artikkelissaan ”Kansainvälistyvä kirjailijakunta” melko laajasti 
kirjallisuudeksi, jossa kuvataan maahanmuuttoa. Aiemmin on puhuttu myös siirtolais- ja 
pakolaiskirjallisuudesta. Käsite on Nissilän ja Rantosen mukaan aihe-, ei tekijälähtöinen. 
Myös monikulttuurisen ja ylirajaisen kirjallisuuden käsitteitä käytetään, jos kyseessä on 
erilaisia esimerkiksi kansallisia ja kulttuurisia rajoja ylittävä kirjallisuus. Diasporinen 
kirjallisuus on puolestaan entisen kotimaan ulkopuolella asuvien kansalaisten kirjallisuutta. 
Mukaan on tullut lisäksi melko uusi käsite, uussuomalainen kirjallisuus, joka viittaa 
kirjailijoihin, jotka ovat maahanmuuttajia tai maahanmuuttajataustaisia ja asuvat vakituisesti 
Suomessa. Uudet katsantokannat tulokulttuuriin sekä monet identifioitumismahdollisuudet 
sisältyvät tähän vielä vakiintumattomaan käsitteeseen ”uussuomalainen”. (Nissilä & Rantonen 
2013: 56.) 
                                                          
1
 Tutkielmani otsikko on mukailtu lainaus Anu Rohima Myllärin teoksesta Adoptoitu: ”Minulla on 
syntymämaani ulkokuori, mutta Suomi asuu sisälläni” (Mylläri 2006: 138). 
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Maahanmuuttajakirjallisuuteen liittyvien käsitteiden ymmärrys ja merkitykset vaihtelevat 
uutuuttaan ja ne ovat saaneet myös kritiikkiä osakseen. Mielenkiintoista on, että esimerkiksi 
Niina Hakalahti viittaa artikkelissaan ”Kotimainen maahanmuuttajakirjallisuus” (2007) 
käsitteellä maahanmuuttajakirjallisuus pelkästään maahanmuuttajiin, jotka ovat kirjailijoita tai 
julkaisseet tekstejä. Hän tuo esille myös käsitteen maahanmuuttajakirjailija. Esimerkiksi 
suomalais-egyptiläisen Ranya ElRamlyn (nyk. Paasonen) Hakalahti luokittelee suomalaiseksi, 
suomeksi kirjoittavaksi kirjailijaksi, ei maahanmuuttajakirjailijaksi. Hän ehdottaakin, että 
toisen polven maahanmuuttajakirjailijoista ja kahden kulttuurin perheessä kasvaneista 
kirjailijoista voisi käyttää nimitystä ”kahden kulttuurin kasvattamat kirjailijat”. 
Maahanmuuttajakirjallisuuden käsitettä parempana hän pitää kuitenkin monikulttuurisen 
kirjallisuuden käsitettä. (Hakalahti 2007: 29–30.) 
Eila Rantonen (2011: 179) tuo ilmi, että monet vähemmistöön kuuluvat kirjailijat eivät halua 
olla tai tulla ymmärretyiksi pelkästään oman etnisen ryhmänsä edustajina tai puolustajina. 
Niina Hakalahti (2007: 30–31) puolestaan tuo esille, että on väärin olettaa 
maahanmuuttajakirjailijan kirjoittavan pelkästään maahanmuuttoon liittyvistä teemoista. 
Maahanmuuttajakirjallisuus ei siis ole aihelähtöistä hänen mukaansa. Edellä viittasin Nissilän 
ja Rantosen artikkeliin ”Kansainvälistyvä kirjailijakunta” (2013: 56), jossa mainittu 
aihelähtöinen maahanmuuttajakirjallisuus on ristiriidassa tämän näkemyksen kanssa, sillä sen 
mukaan myös valtaväestön kirjailijoiden maahanmuuttoaiheiset teokset lasketaan 
maahanmuuttajakirjallisuudeksi. Tällaisen luokittelun mukaan maahanmuuttajan kirjoittama 
maahanmuuttoa käsittelevä kirjallisuus on maahanmuuttajakirjallisuutta, mutta hänen 
maahanmuuttoa käsittelemätön teoksensa ei ole maahanmuuttajakirjallisuutta. Tosin Nissilä ja 
Rantonen (2013: 69) tuovat artikkelissaan esille myös maahanmuuttajakirjailijoiden teoksia, 
jotka eivät käsittele maahanmuuttoaiheita. Tällainen on esimerkiksi Roman Schatzin dekkari 
Parturi (2010). 
Toisaalta maahanmuuttotaustaiset kirjailijat kyllä keskittyvät pitkälti maahanmuutto-aiheisiin. 
Maahanmuuttajien kirjoittamalle maahanmuuttajakirjallisuudelle tyypillisiä aiheita ovat 
esimerkiksi identiteetit, kulttuurierot, etnisten vähemmistöjen asema, kulttuurien välissä 
eläminen, kohtaamiset ja ongelmat, sekä maahanmuuttajien keskinäisiin suhteisiin, 
esimerkiksi kulttuuri-identiteetin muuttumiseen liittyvät erot. Oman osansa 
maahanmuuttajakirjallisuuteen tuovat myös pakolaistarinat, dokumentaariset teokset, erilaiset 
antologiat kuten esimerkiksi Mikä ihmeen uussuomalainen (2009), sekä runoteokset. Lisäksi 
omaelämäkerrat ovat yleisiä maahanmuuttajien kirjoittamissa teoksissa, mutta 
 
 
3 
 
fiktiivisyyttäkin sekä näiden kahden yhdistelmää suositaan. (Nissilä & Rantonen 2013: 56, 
58–60, 64–65, 67.)  
Suomessa asuvia tai asuneita, tunnettuja ja paljon mediassa käsiteltyjä ja esiintyneitä, sekä 
yhä ajankohtaisia ulkomaalaistaustaisia kirjailijoita ovat esimerkiksi Umayya Abu-Hanna ja 
Roman Schatz. Heiltä on ilmestynyt muutamia teoksia Suomessa ja ne ovat myös saaneet 
paljon huomiota osakseen. Abu-Hannalta on ilmestynyt esimerkiksi omaelämäkerralliset 
teokset Nurinkurin (2003) ja Sinut (2007) sekä Multikulti. Monikulttuurisuuden käsikirja 
(2012). Schatzilta on ilmestynyt muun muassa Suomesta, rakkaudella / From Finland, With 
Love (2005). (Nissilä & Rantonen 2013: 55, 60–62). Schatzin uusin teos on Voi maamme, 
Suomi / Finlad What a Country! (2014) ja Abu-Hannan Alienin silmin: Helsinki ja Uusimaa 
muukalaisen kokemana (2014). Muita ajankohtaisia kirjailijoita ovat esimerkiksi Inna 
Latiševa, joka on kirjoittanut teoksen Ryssänä Suomessa. Vieras väärästä maasta (2010) ja 
Alexandra Salmela teoksellaan 27 eli kuolema tekee taiteilijan (2010) (Nissilä & Rantonen 
2013: 64, 69). Somalialaistaustaisten kirjailijoiden teoksia ovat Saeed Warsamen Mohammed, 
suomalainen (2012), joka on kirjoitettu yhteistyössä Esa Salmisen kanssa ja Nura Farahin 
Aavikon tyttäret (2014). 
Etnisten yhteisöjen arvomaailma, pakolaisia koskeva yhteiskunnallinen ja poliittinen 
keskustelu, rasismi ja eri kansoihin liittyvät ennakkoluulot sekä muslimikulttuurin uhkakuvien 
vahvistaminen ovat aiheita, jotka esiintyvät valtaväestöön kuuluvien suomalaisten 
kirjoittamassa maahanmuuttajakirjallisuudessa. Musliminaisten alistettuun asemaan ja 
sukupolvien välisiin kiistoihin ovat viime vuosina teoksissaan tarttuneet muutamat suositut 
suomalaiset kirjailijat kuten Anja Snellman teoksessaan Parvekejumalat (2010), Leena 
Lehtolainen teoksessaan Minne tytöt kadonneet (2010) sekä Jari Tervo teoksessaan Layla 
(2011). (Rantonen & Nissilä 2013: 76–82.) Teosten totuudenmukaisuudesta on käyty ja 
käydään keskustelua. Irakissa syntynyt Husein Muhammed esimerkiksi kritisoi Tervon teosta 
siitä, ettei se ”kestä asiantuntevaa lähilukua”. Hän itse on kirjoittanut teoksen Yhtä erilaiset: 
islam ja suomalainen kulttuuri (2011). (Tapanainen 2011.) Suomessa syntyneiden 
muslimityttöjen elämästä kertoo Johanna Holmströmin Itämaa (2013). 
Oman mainintansa ansaitsevat myös romanikirjallisuus (Gröndahl & Rantonen 2013: 72) sekä 
evakkokirjallisuus (Pelvo 2013: 53), joiden voidaan nähdä kuuluvan aihepiireiltään 
maahanmuuttajakirjallisuuteen. Edellisen tuotteliaita edustajia ovat Veijo Baltzar uusimmilla 
teoksillaan Sodassa ja rakkaudessa (2008) ja Kokemuspohjainen filosofia (2012) sekä Kiba 
Lumberg teoksillaan Musta perhonen (2004), Repaleiset siivet (2006) ja Samettiyö (2008). 
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Romanikirjallisuudessa käsitellään esimerkiksi ulkopuolisuutta ja rasismia, romanikulttuurin 
vanhoja ja uusia tapoja, yhteisöön liittyviä ongelmia, vähemmistön ja valtaväestön välisiä 
suhteita, stereotypioiden kyseenalaistamista sekä identiteetin muutoksia perinteiden ja 
nykyajan välissä. Romani- ja evakkokirjallisuuden yhdistelmä on Armas Lindin Caleb. 
Romanipojan evakkotaipale (2010). (Gröndahl & Rantonen 2013: 72–74.) 
Evakkokirjallisuudessa käsitellään muun muassa aikaa ennen evakkoon lähtöä, evakossa 
olemista ja kotiseudulle paluuta, muistojen ja todellisuuden välistä problematiikkaa sekä 
karjalaista identiteettiä. Myös pakolaisuuden laajempi konteksti on käsittelyssä. 
Evakkokirjallisuutta edustavat esimerkiksi Harri Vuorinen teoksellaan Omassa maassa 
vieraassa (2000) ja Anu Kaipainen teoksellaan Vihreiksi poltetut puut (2007). (Pelvo 2013: 
53–54.) 
Maahanmuutto-aiheisiin, rasismiin ja fanatismiin sekä etnisiin identiteetteihin ja 
stereotypioihin on maahanmuuttajakirjallisuudessa tartuttu myös poliittisen satiirin keinoin. 
Tuotannossa on kuitenkin myös realistisempia maahanmuuttajien ja monikulttuurisuuden 
kuvauksia. Esimerkiksi omaelämäkerralliset adoptio-kertomukset tuovat oman 
mielenkiintoisen lisänsä aiheiden joukkoon. (Rantonen & Nissilä 2013: 78, 86–89.) Ne 
laajentavat suomalaisuuden ymmärtämistä. Täytyy kuitenkin muistaa, että 
maahanmuuttajakirjallisuudesta löytyy paljon muitakin aiheita maahanmuuton ja 
monikulttuurisuuden lisäksi. Ja vaikka osa kirjailijoista ei halua liittää itseensä kirjallisuutta 
määrittäviä etuliitteitä, toiset kirjailijat näkevät maahanmuuttajakirjallisuus-käsitteen 
kirjoitusyhteisöä ja tematiikkaa havainnollistavana. (Nissilä & Rantonen 2013: 56, 69.) 
Melko uutena käsitteenä maahanmuuttajakirjallisuuteen liittyy ongelmallisuutta. Keskustelu 
sen toimivuudesta ja siitä, millaiseksi se vielä tulevaisuudessa tulee muotoutumaan, jatkuu. 
Maahanmuuttajakirjallisuudeksi lukeutuvia teoksia on ilmestynyt Suomessa pääasiassa 1990- 
ja 2000-luvuilla sekä 2010-luvulla. Aikaisemmin vain yksittäisiä teoksia kuten Joseph 
Owindin teos Kato, kato nekru (1972). Maahanmuuttajakirjallisuus on edelleenkin melko uusi 
asia Suomessa, mutta teosten määrä lisääntyy koko ajan ja tämä tekee sitä tunnetummaksi. 
Maahanmuuttajakirjallisuudesta on tullut pysyvä osa suomalaista kirjallisuutta, mikä on 
kansainvälistänyt sen aihepiirejä ja laajentanut sen rajoja. (Nissilä & Rantonen 2013: 55–56, 
70.) On oletettavaa, että piakkoin maahanmuuttajakirjallisuuden määrä moninkertaistuu, 
varsinkin jos puhutaan ”toisen polven” tai pitkään Suomessa asuneiden maahanmuuttajien 
kirjoittamasta kirjallisuudesta. 
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1.1 Tutkimuksen kohde, tutkimustehtävät ja tutkimuksen tavoitteet 
 
Tässä pro gradu -tutkielmassani tutkin Suomen ulkopuolella syntyneiden tuottamia, 
omaelämäkerrallisuutta sisältäviä maahanmuuttajakirjallisuuteen lukeutuvia teoksia: Anu 
Rohima Myllärin omaelämäkerrallista teosta Adoptoitu (2006, jatkossa myös A), Inna 
Patrakovan kaunokirjallista, fiktion ja omaelämäkerran välimaastossa liikkuvaa teosta Tulkki 
(2010, jatkossa myös T) ja Heli Roihan kirjoittamaa Fatbarhe Hetemajn innoittamaa ja tämän 
elämästä kertovaa teosta Fatbardhe Hetemaj: Matkalaukullinen aurinkoa. Pakomatka 
pohjoiseen (2010, jatkossa myös FH). Viimeksi mainitussa teoksessa luodaan haastatteluin 
henkilökuva Fatbardhe Hetemajsta ja tämän perheestä. Tutkimuskohteenani on siis kolme 
teosta, jotka kertovat kolme erilaista Suomeen ulkomailta muuttaneen henkilön tarinaa. 
Tutkimusaineistoni yhtenä valintakriteerinä on ollut päähenkilöiden erilaiset Suomeen 
tulosyyt: adoptio (A), maahanmuutto (T) ja pakolaisuus (FH). Tutkielmassani vertaan 
yhteneväisyyksiä ja eroja päähenkilöiden kulttuuri-identiteetin representaatioissa. Erityisesti 
minua kiinnostaa, miten ympäristö ottaa vastaan valtaväestöstä erottuvat, tummaihoisen, 
venäläisen ja pakolaisen, ja miten päähenkilöt itse näkevät nämä ”roolit” osana identiteettiään. 
Teokset edustavat kolmea eri kirjallisuuden genreä: elämäkertakirjallisuutta, 
kaunokirjallisuutta ja dokumentaarista kirjallisuutta. Oman kuriositeettinsa tutkimukseen tuo 
se, että teosten tapahtumat takaumineen sijoittuvat pääasiassa kolmelle eri vuosikymmenelle: 
1980- ja -90-luvuille sekä 2000-luvulle. Tosin myös aivan 1970-luvun loppuun (FH) ja 2010-
luvun alkuun (FH ja T). Teokset ovat myös tuoreita, sillä ne kaikki on julkaistu lähivuosina ja 
niiden käsittelemät teemat ovat ajankohtaisia myös tulevaisuudessa. 
Tutkimustehtävä liittyy identiteettiprosessiin, joka on teoksia yhdistävä tutkimuskohde. 
Kulttuuri-identiteetin representaatiot rakentavat identiteettiä eri näkökulmista suhteessa 
lähtökulttuuriin ja tulokulttuuriin. Tutkimuksessani selvitän sitä prosessia, jonka kansallisen 
kulttuuri-identiteetin muodostuminen aiheuttaa päähenkilöiden elämässä. Miten ja millaisiksi 
päähenkilöitä representoidaan suorissa ja epäsuorissa lausumissa muiden eli sivuhenkilöiden 
taholta? Millainen ulkoinen ja sisäinen minäkuva päähenkilöille muodostuu sekä omista että 
sivuhenkilöiden lausumista? Millaiset lausumat kriisiyttävät identiteettiprosessin? Miten ja 
millaiseksi kulttuuri-identiteetti rakentuu representaatioissaan? Onko päähenkilöiden 
kulttuuri-identiteetin representaatioissa eroja vai yhtäläisyyksiä? Tutkimuksen myötä 
hahmottuu erilaisia näkökulmia myös suomalaisesta yhteiskunnasta ja siihen sopeutumisesta, 
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kotoutumisesta, suomalaisuuden kokemisesta ja suomalaiseksi tulemisesta. Miten 
päähenkilöiden suomalaisuus rakentuu vai rakentuuko se ollenkaan?  
Tutkielmani on diskurssianalyyttistä tutkimusta kulttuuri-identiteetin representaatioista. 
Perustana tälle metodologiselle valinnalle on se, että oletan kulttuurisen identiteetin 
konstruoituvan diskursiivisessa toiminnassa ja edelleen artikuloituvan representaatioihin 
diskursiivisina esityksinä. Pohdin sitä, mitä funktioita eri identiteetti-diskursseihin liittyvät 
lausumat saavat. Selvitän tutkimuksessani millainen kulttuurinen identiteetti päähenkilöillä on 
ja miten sitä ja sen rakentumista, konstruoitumista, representoidaan. Representoiminen 
tapahtuu kerronnassa eri kulttuurien diskurssissa, ”alueilla”: synnyinkulttuurissa eli 
”omaksutun kulttuuri-identiteetin” diskurssissa, kulttuurisen hybridi-identiteetin diskurssissa 
kahden kulttuurin välissä ja suomalaisuudessa eli ”omaksuttavan kulttuuri-identiteetin” 
diskurssissa. Identiteetti ei ole näin selvärajainen konstruktio, mutta katson jaottelun olevan 
mielekäs, koska teosten päähenkilöt ovat pääasiassa kahden kulttuurin ”tuotteita”, joiden 
”välimaastossa” he myös häilyvät ja käyvät neuvotteluja. Olen jakanut kulttuuri-identiteetin 
representaatiot kolmeen osaan identiteettiprosessin mukaisesti: Päähenkilöiden ulkoinen 
minäkuva epäsuorissa ja suorissa lausumissa sekä päähenkilöiden sisäinen minäkuva. 
Identiteetit rakentuvat kulttuurisissa representaatioissa, joihin vaikuttavat erilaiset vallan 
muodot kuten rasismi, toiseus ja stereotypiat. 
 
 
1.2 Tutkimusaineisto ja aikaisempi tutkimus 
 
Tutkimusaineistoni valintaan vaikutti se, että maahanmuuttajien tuottamaa kirjallisuutta on 
Suomessa vähän, ja julkaistuista teoksista on tehty vain vähän tutkimusta. Tutkimusaineistoni 
koostuu kolmesta maahanmuuttajakirjallisuuteen lukeutuvasta teoksesta, joita ei ole aiemmin 
tutkittu ja jotka ovat kirjoittajiensa esikoisteoksia. Anu Rohima Mylläri kertoo teoksessaan 
Adoptoitu (2006) omasta elämästään. Hänet adoptoitiin Suomeen vuonna 1981 hänen 
ollessaan 2,5-vuotias, joten hänen näkökulmansa ei ole maahanmuuttajan. Inna Patrakova 
muutti Suomeen vuonna 1998. Hänen teoksensa Tulkki (2010) perustuu osittain kirjailijan 
omaan elämään ja kokemuksiin, mutta sisältää myös fiktiota. Heli Roihan teos Fatbardhe 
Hetemaj: Matkalaukullinen aurinkoa. Pakomatka pohjoiseen (2010) kertoo Fatbardhe 
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Hetemajn ja hänen perheensä tarinan. Fatbardhe Hetemaj tuli perheensä kanssa pakolaisena 
Suomeen vuonna 1992. Teos on haastattelujen ympärille kirjoitettu henkilö- ja perhekuva. 
Tutkimusaineistostani on ensimmäisenä ilmestynyt Adoptoitu. Anu Orvokki Rohima Mylläri 
syntyi Bangladeshissa vuonna 1978 ja hänet adoptoitiin 2,5-vuotiaana Suomeen, Etelä-
Pohjanmaalla sijaitsevalle Alavudelle, pienelle Taipaleenkylälle maanviljelijä Seppo Mikaeli 
Myllärin ja emäntä Aino Liisa Myllärin perheeseen vuonna 1981. Adoptoitu kertoo Anu 
Rohiman elämästä aina Bangladeshin lastenkodista ja Suomeen tulopäivästä vuoteen 2005 
saakka. Adoptoitu eroaa muusta tutkimusaineistostani siinä, että sen päähenkilö on asunut 
Suomessa melkein koko elämänsä ja tuntee olevansa ensisijaisesti suomalainen, koska 
synnyinmaastaan ja -kulttuuristaan hänellä ei ole minkäänlaisia muistikuvia. 
Teoksessaan Anu Rohima käy läpi elämänsä tapahtumia, kokemuksia ja tuntemuksia. 
Lapsuusvuodet pohjanmaalaisessa maalaisidyllissä äidin ja isän kanssa olivat turvallisia, 
melko yksinäisiä, mutta onnellisia. Anu Rohiman äiti sairasteli paljon ja hän kuoli tämän 
ollessa vasta 8-vuotias. Myös isä sairasteli ja kuoli varhain, Anu Rohiman ollessa 18-vuotias. 
Anu Rohima jäi yksin ja muutti maalta kaupunkiin, omakotitalosta yksiöön. Yksinäisyys löi 
armotta vasten kasvoja, sillä sukulaiset katosivat ympäriltä. Nuoruusvuosinaan Anu Rohima 
oli kahdesti Yhdysvalloissa au pairina. Siellä, suomalais-amerikkalaisessa perheessä, hän 
joutui kohtaamaan rasismia. Myös seurustelusuhteissa ja arjen erilaisissa tilanteissa rasismi on 
tullut vastaan. 
Koulussa Anu Rohimalla meni tyydyttävästi. Siellä hänellä oli muutamia ystäviä, mutta häntä 
myös kiusattiin ja syrjittiin. Jäätyään isänsä kanssa kahden Anu Rohima joutui ottamaan 
vastuuta kotitöistä. Häneltä puuttui naisen malli teinivuosinaan, mutta toisinaan sitä korvasi 
hetkellisesti täti tai ystävien äidit sekä mannekiinikoulussa saadut opit. Miesten maailma on 
kuitenkin tuntunut Anu Rohimasta aina selkeämmältä ja läheisemmältä. Ammatiltaan Anu 
Rohima on meikkaaja-maskeeraaja sekä liikunnanohjaaja. Hän on käynyt Suomen armeijan ja 
harrastanut lavatansseja. Vuodesta 2000 lähtien hän on käynyt luennoimassa 
adoptiojärjestöjen tilaisuuksissa. 
Teosta kirjoittaessaan Anu Rohima on 27-vuotias, joten hän on elämässään ehtinyt jo kokea 
yhtä ja toista. Teos on tulvillaan takaumia eli ajallisesti liikutaan pääasiassa menneisyyden 
tärkeissä tapahtumissa ja muistoissa. Teoksessaan Anu Rohima reflektoi elämäänsä monien 
kokemustensa ja ajatustensa kautta. Hän kertoo yksinäisyydestään, kokemastaan rasismista, 
itsensä etsimisestä, turvattomuuden ja häpeän tunteistaan sekä monenlaisista ihmissuhteistaan. 
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Hän käsittelee valtaväestöstä poikkeavaa ulkonäköään, suomalaisuuttaan, geeniperimäänsä, 
juuriaan sekä adoptiota ja perhettä – myös kriittisesti. Hän reflektoi oman identiteettinsä 
muodostumista ja rakentumista.  
Toinen teos, joka kuuluu tutkimusaineistooni on Fatbardhe Hetemaj: Matkalaukullinen 
aurinkoa. Pakomatka pohjoiseen (2010). Sen on kirjoittanut toimittaja Heli Roiha vuoden 
2009 pakolaisnaisen Fatbardhe Hetemajn idean innoittamana. Teos on dokumentaarinen, se 
on kirjoitettu haastattelujen pohjalta ja käsittelee koko Hetemajn perhettä, eli siinä on 
elämänkerrallisuutta sekä henkilö- että perhekuvan muodossa. Ajallisesti aiheet liikkuvat 
vuoden 2010 haastatteluajankohtien ja menneisyyden väliä, mutta menneisyydestä 
puhuttaessa perheen vaiheista kerrotaan melko kronologisesti.  
Kosovossa 1980-luvun loppupuolella alkaneet levottomuudet kehkeytyivät sodaksi ja vuonna 
1992 Hetemajn perhe sai turvapaikan Suomesta ja jätti Kosovon taakseen. Hetemajn perheen 
lapset, ikäjärjestyksessä Fatlume (Fati), Fatbardhe (Fade), Perparim (Perpa) ja Mehmet 
(Mehu) olivat 4-8-vuotiaita heidän saapuessaan Suomeen, vanhemmat Emine ja Miftar 
puolestaan yli 30-vuotiaita. Suomessa asumisen alkuaikoina vanhemmat opiskelivat suomea 
ja lapset kävivät koulua. Emine kävi töissä ensin konditoriassa ja sitten postitusfirmassa, 
mutta Miftar ei työhaluistaan huolimatta pystynyt käymään töissä sydänsairauden ja astman 
takia. Eminekin lomautettiin töistä ja hän jäi kotiin huolehtimaan perheestään.  
Perheen pojat, Perparim ja Mehmet aloittivat jalkapalloharrastuksen nuorina salaa ja perheen 
tytötkin, Fatlume ja Fatbardhe harrastivat urheilua. Perheellä oli ajoittain taloudellisesti 
tiukkaa, joten vanhemmat maksoivat poikien jalkapalloharrastusta esimerkiksi talkootöillä 
niin pitkälle kuin oli tarve. Nykyisin perheen pojat pelaavat jalkapalloa ammatikseen; 
haastatteluajankohtana Italiassa. Tytöt puolestaan opiskelevat ja käyvät töissä haastattelujen 
aikaan, ja Fatbardhe toimii myös kunnallisvaltuutettuna kokoomuksen listoilla Helsingissä. 
Fatbardhelle on myös teoksen ilmestymistä edeltävänä vuonna myönnetty Vuoden 
pakolaisnainen 2009 -kannustuspalkinto teemana rasismin ja muukalaispelon vastainen 
toiminta. Äiti Emine ja koko perhe on haastattelujen aikaan vielä surullisissa tunnelmissa, 
sillä perheen isä Miftar kuoli keväällä 2010, ennen kuin häntä ehdittiin haastatella teosta 
varten, joka julkaistiin saman vuoden aikana. 
Haastatteluissa palataan Kosovoon ja sinne sijoittuviin lapsuuden muistoihin. Myös Suomessa 
vietettyä lapsuutta ja nuoruutta muistellaan urheiluharrastuksineen ja teini-iän 
kommelluksineen, sekä puhutaan niin Suomen kuin Kosovonkin lähimenneisyydestä. 
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Teoksessa on myös muutaman sivun mittainen osio Hetemajn perheen idolista Martti 
Ahtisaaresta ja hänen Kosovon historiaan ja nykytilanteeseen liittyvistä näkemyksistään. Teos 
kertoo Hetemajn tiiviistä perheestä ja perheenjäsenten ominaispiirteistä sekä selviytymisestä 
ja sopeutumisesta Suomeen. Teoksessa käsitellään kulttuuri- ja tapaeroja Suomen ja Kosovon 
sekä suomalaisuuden ja albanialaisuuden välillä monesta eri näkökulmasta. Teoksen 
loppupuolella luodaan myös katsaus perheen nykytilanteeseen ja tulevaisuuteen sekä sen 
sisältämiin toiveisiin ja odotuksiin. 
Kolmas tutkimusaineistoni teoksista on Inna Patrakovan kaunokirjalliseksi luonnehdittava 
esikoisteos Tulkki (2010). Patrakovan teos on humoristinen ja näennäisen kevyt, mutta siinä 
on lähestytty vaikeita aiheita ironisesti ja omaelämäkerrallisella otteella. Teoksen takakannen 
kuvauksessa todetaan, että teos pohjautuu osaltaan Patrakovan omiin kokemuksiin. Inna 
Patrakova on muuttanut Suomeen vuonna 1998. Patrakovalta on Tulkin jälkeen ilmestynyt 
myös kaksi muuta teosta: Naapurit (2011) ja Kultahammas (2012). Valitsin Tulkin 
tutkimusaineistooni, koska se on fiktion ja elämäkerran yhdistelmä, niin sanottu autofiktio.  
Tulkin päähenkilö on Espoossa 11-vuotiaan lapsensa Lizkan kanssa asuva 32-vuotias 
yksinhuoltaja ja yrittäjä Olga. Hän omistaa konsultti- ja tulkkifirman ja työskentelee tulkkina. 
Korkokengistä, ”deittailusta”, ”aristokraattisista harrastuksista” kuten golfista ja 
purjehduksesta innostuva ja sanavalmis Olga ajautuu elämässään huvittavasta sattumuksesta 
toiseen äitiyden, töiden ja sosiaalisen elämän välillä tasapainoillen. Olga on muuttanut 
Suomeen 27-vuotiaana mentyään naimisiin suomalaisen miehen, Lizkan isän kanssa. Teoksen 
nykyhetken tapahtumien aikaan Olga on eronnut ja aktiivinen treffeillä kävijä. Teoksen 
tapahtumat etenevät kronologisesti, joskin takaumia on myös runsaasti. 
Tulkki käsittelee tietyin varauksin, mutta myös pilke silmäkulmassa, suomalaisuutta ja 
venäläisyyttä sekä näihin kansallisuuksiin liittyviä stereotypioita niin korostetun ironisesti 
kuin suorastikin. Teos ikään kuin tarkoituksellisesti tukee niitä stereotypioita, joita 
suomalaisilla on venäläisistä ja venäläisillä suomalaisista. Humoristiset tapahtumakuvaukset 
keventävät näitä kuvauksia ainakin toisinaan jonkin verran. Teos luo osittain varmasti melko 
realistista kuvaa maahanmuuttajan elämästä Suomessa. Töiden saannin vaikeus, huorittelu-
huudot ja kyttäävät naapurit tuovat realistisuutta ja pysyvyyttä muutoin sattumuksia ja 
kommelluksia täynnä olevan elämän keskelle. 
Maahanmuuttajakirjallisuuden tutkimus on Suomessa vähäistä. Suomessa on 
tarkoituksellisesti järjestetty esimerkiksi kirjoituskilpailuja, joihin osallistumalla 
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maahanmuuttajat ovat päässeet kertomaan elämistään ja tutkijat tutkimaan niitä. Yksi 
esimerkki tällaisesta kilpailusta on Tampereen yliopiston Sosiologian ja sosiaalipsykologian 
laitoksen, Pakolais- ja siirtolaisasiain neuvottelukunnan sekä Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran yhteistyössä vuonna 1997 järjestämä elämäkertakirjoituskilpailu, joka suunnattiin 
kaikille Suomessa asuville ensimmäisen polven maahanmuuttajille. Kilpailun tuotoksena 
ilmestyi Laura Huttusen toimittama antologia Sama taivas, eri maa – Maahanmuuttajan 
tarina (1999). Samasta aineistosta Huttunen kirjoitti myös väitöskirjansa Kotona, 
maanpaossa, matkalla. Kodin merkitykset maahanmuuttajien omaelämäkerroissa (2002). 
Maahanmuuttajakirjallisuutta on tutkittu pro gradu -tutkielmissa. Esimerkkejä tällaisista ovat 
Auli Salomaan pro gradu -tutkielma Seitsemän veljestä ja muita tuttuja. Suomalainen 
kulttuuri ja kansankuvauksen perinne Alexandra Salmelan romaanissa 27 eli kuolema tekee 
taiteilijan (2014), Hanna Laajalahden pro gradu -tutkielma Lontoo 
maahanmuuttajaromaanien keskiössä. Paikan vaikutus identifikaatioprosessiin Monica Alin, 
Hanif Kureishin ja Andrea Levyn teoksissa (2012), Mari Tiensuun pro gradu -tutkielma ”On 
aikoja jolloin Jumala hallitsee. Hybridinen uskonnollisuus Ranya ElRamlyn romaanissa 
Auringon asema (2012) ja Anni Kervisen pro gradu -tutkielma Sinuiksi itsensä kanssa. 
Toiseus Umayya Abu-Hannan teoksissa Nurinkurin ja Sinut (2011). Toiseutta käsittelee myös 
Maija Luotosen pro gradu -tutkielma Maahanmuuttajien toiseus suomalaisissa 
naistenlehdissä : aineistolähtöinen sisällönanalyysi Annan, Eevan ja Me Naisten 
vuosikerroista 2012 (2014). 
Identiteetti on keskeinen tutkimuskohde nyky-yhteiskunnassa ja globalisoituvassa 
maailmassa. Itä-Suomen yliopiston kirjallisuuden pro gradu -tutkielmissa identiteettiin 
liittyvät aiheet ovat olleet suosittuja lähiaikoina. Tällaisia ovat Viivi Ritan pro gradu -
tutkielma 'Yksi hyppii, toinen lanaa'. Merkityksen ja identiteetin problematiikka Tuomas 
Kyrön 700 grammassa ja Miika Nousiaisen Maaninkavaarassa (2014) ja Riina Hiltusen 
tutkielma "Ei minua voi olla jos Jumalaa ei ole" Uskonnollisen ja kulttuurisen identiteetin 
problematiikka Juha Itkosen teoksessa Myöhempien aikojen pyhiä (2013). Representaatioihin 
liittyvän pro gradu -tutkielman on tehnyt Hanna Hotulainen, Väkivaltainen mies, vaarallinen 
nainen. Sukupuolten representaatiot David Eddingsin Belgarionin tarussa (2013). 
En voi olla sivuuttamatta sitä, että tutkimukseni on yhteiskunnallisen tilanteen ja Suomessakin 
havaittavan maahanmuuttokriittisyyden innoittama. Jokainen, joka on vähänkin seurannut 
esimerkiksi mediassa käytävää keskustelua ja asenteita maahanmuuttoa kohtaan, sekä 
äärioikeistolaisten ja nationalististen ryhmien aktivoitumista Euroopassa, on varmasti 
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huomannut sen herättävän monenlaisia mielipiteitä. Maahanmuuttajien ääntä ei kuitenkaan 
paljon kuulla – tai sitä ei haluta kuulla. Tutkimusaineistoni valinnalla olen halunnut tuoda 
ääntä kuuluvammaksi. 
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2 TEOREETTIS-METODOLOGISET LÄHTÖKOHDAT, MENETELMÄT JA 
KESKEISET KÄSITTEET 
 
 
Tutkimukseni teoriatausta on postkolonialistisessa kirjallisuudentutkimuksessa. Se kytkeytyy 
maailman epätasa-arvoisuuteen, jota representoidaan kirjallisuudessa esimerkiksi identiteetin, 
tai oikeammin identiteettien, rakentumisen kautta. Representaatiot ja niiden tulkinnat ovat 
kulttuurin alaisia ja niihin liittyvät aina myös politiikka ja valta-asetelmat, joita voidaan 
havaita esimerkiksi ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. Kulttuurien välillä liikkuva 
identiteetti voidaan jakaa eri kategorioihin sen mukaan, mihin kulttuuriin identiteetti 
kulloisessakin tilanteessa tulee kytkeytyneeksi.  
Käsillä olevan tutkimuksen tutkimusaineiston jaottelussa ja analysoinnissa mielekäs 
tutkimusmenetelmä on diskurssianalyysi. Eri kulttuuri-identiteetin vaiheiden kategorioissa 
aineistoa, eli kulttuuri-identiteettiä rakentavia representaatioita jaotellaan sen mukaan, mihin 
identiteettiprosessin näkökulmaan ne kytkeytyvät. Kysymys on siitä, kenen näkökulmasta, tai 
kautta, identiteettiä kuvataan. Representaatioiden analysoinnissa keskeisiä identiteetin 
konstruointiin vaikuttavia käsitteitä ovat erilaiset identiteetit, identiteettiprosessi, 
suomalaisuus, toiseus ja rasismi. 
Jälki- eli postkolonialistinen kirjallisuudentutkimus on tutkimukseni taustateoria. Siihen 
liittyvät keskeisesti Edward W. Saidin näkemykset orientalismista, joihin tutkimuksessani 
pohjaan. Said on esitellyt uraauurtavia käsityksiään orientalismista jälkikolonialismin 
klassikkona pidetyssä teoksessaan Orientalismi (1978/2011) (Korsisaari 2003: 308.) 
Representaatioita ja identiteettejä käsitellessäni pohjaan pitkälti Stuart Hallin näkemyksiin. 
Hall on yksi huomattavimmista kultuurisen identiteetin teorian kehittelijöistä (Lehtonen 1999: 
6). Etsin tutkimusaineistostani kulttuuri-identiteetin representaatioita, joiden kautta hahmotan 
identiteetin rakentumisprosessia eli identiteettiprosessia. 
Tutkielmani tutkimusmenetelmä on diskurssianalyysi, jonka avulla jaottelen 
tutkimusaineistoni. Teen diskurssianalyysiä representaatioista, jotka olen sijoittanut eri 
kategorioihin kulttuuristen identiteettien mukaan. Said (2011: 15) on hyödyntänyt Michel 
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Foucaultin diskurssin käsitettä tarkastellessaan orientalismia diskurssina. Näkemykseen liittyy 
valta, jota eurooppalainen kulttuuri on käyttänyt orientin hallitsemisessa ja tuottamisessa. 
Diskursseihin liittyvä vallan aspekti tulee Michel Foucaultin teoriasta, jossa hän näkee vallan, 
tiedon ja totuuden yhteenkietoutumisen diskurssin muodostajana (Mills 1997: 17). Tartun 
tutkimuskohteeseeni sekä kriittisen että analyyttisen diskurssianalyysin keinoin (Jokinen & 
Juhila 2006: 85–87). Keskityn sekä kulttuuri-identiteettien merkityksiin (mitä-kysymykset) 
että merkitysten tuottamisen tapoihin (miten kysymykset) (Jokinen & Juhila 2006: 66). 
 
 
2.1 Postkolonialistinen kirjallisuudentutkimus 
 
Länsimainen kirjallisuus marginalisoi kolonialismin alaiset kirjallisuudet ja tänä päivänäkin 
vähemmistöjen kirjoittama kirjallisuus jää helposti valtakulttuurin kirjallisuuden varjoon. 
Marginalisointia vastaan käydään kuitenkin koko ajan kamppailua: valtaväestöjen ja -
kulttuurien muita arvottavia näkemyksiä puretaan. (Rantonen 2011: 169.) Postkolonialistinen 
kirjallisuudentutkimus keskittyy kolonialismin käsittelyyn kirjallisissa teoksissa. 
Kolonialismin syyt ja seuraukset sekä vallankäyttö idän ja lännen välillä ovat tyypillisiä 
tutkimuskohteita. (Korsisaari 2003: 308.)  
Maailman kahtiajakoa on käsitellyt Edward W. Said jälkikolonialismin klassikoksi 
muodostuneessa teoksessaan Orientalismi (1987/2011). Keskenään epätasa-arvoiset länsimaat 
ja itämaat ajatellaan vastakohdiksi, mutta myös toisiinsa läheisesti kytköksissä oleviksi 
tahoiksi. Kummatkin ovat kuitenkin ihmisen keksintöä, ideoita, jotka ovat vakiintuneet ja 
jotka heijastavat toisiaan. Jaottelun taustalla on ajatus eurooppalaisten eli ”meidän” 
ylemmyydestä ”heihin” eli ei-eurooppalaisiin nähden. Orientalismi on politiikkaa, jonka 
mukaan tunnettu on Eurooppa, länsi tai ”me” ja vieras on orientti, itä tai ”ne”. (Said 2011: 13, 
16, 23, 18, 50.) Postkolonialismi tutkii kuvia ja kuvauksia, joita on rakennettu muista 
kulttuureista ja kansoista vastakkainasettelujen keinoin (Rantonen 2011: 170). 
Saidin (2011: 23) mukaan orientalismi on diskurssi, jota tuotetaan vallan järjestelmissä, 
esimerkiksi poliittisen ja kulttuurisen vallan muodoissa. Kulttuurista valtaa voi käyttää 
esimerkiksi kirjallisuus, joka on tuottanut ja hyödyntänyt muun muassa stereotypioita 
kansojen ja kulttuurien kuvaamisessa. Postkolonialistinen kirjallisuudentutkimus on 
keskittynyt stereotypioiden ja kolonialististen valta-asetelmien purkamiseen. Valta-asetelmien 
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ylitykset ja se, mitä valtakertomusten ulkopuolelle on jätetty, ovat tarkatelun kohteena. 
Alistettujen näkökulmaa puolestaan on tuotu esille kolonialististen kertomusten 
vastakertomuksissa. (Rantonen 2011: 173.) 
Postkolonialismi kyseenalaistaa länsimaisten valtaväestöjen kirjallisuuden erityisaseman. Sen 
kautta on arvotettu niin muuta maailmankirjallisuutta kuin länsimaisten vähemmistöjenkin 
kirjallisuuksia. Samanlaista väheksyntää liittyy myös pohjoismaiseen ja suomalaiseen 
kirjallisuuteen, joissa vähemmistökirjallisuudet kamppailevat marginaalissa asemastaan 
valtakulttuurin kirjallisuudessa. Suomalaisessa kirjallisuudessa kolonialismiin liittyviä 
piirteitä voi havaita esimerkiksi edelläkin mainituista etnisistä stereotypioista liitettynä 
esimerkiksi saamelaisiin, romaneihin ja venäläisiin. ”Villi” ja ”irrationaalinen” ovat piirteitä, 
jotka on liitetty näihin suomalaisten ”toisiin”. (Rantonen 2011: 169, 171–172, 174.)  
Postkolonialismia ei ole sovellettu suomalaiseen kirjallisuuteen paljoa, mutta esimerkiksi 
saamelaiskirjallisuuden tutkimukseen se Rantosen (2011: 172–173) mukaan soveltuu. 
Jälkikolonialistisella kirjallisuudella – johon saamelaiskirjallisuuskin kuuluu – tarkoitetaan 
kirjallisuutta, joka on syntynyt siirtomaissa itsenäistymisen jälkeen, tai kirjallisuutta, jota 
entisistä siirtomaista kotoisin olevat maahanmuuttajat ja heidän jälkipolvensa kirjoittavat, 
varsinkin jos he käsittelevät kolonialismin seurauksia ja kulttuurieroja. 
Kolonialistisessa kirjallisuudessa muista kulttuureista tehtiin ”toisia” liittämällä niihin 
erilaisia ominaisuuksia kuten vaarallisuus, irrationaalisuus, houkuttelevuus ja eksoottisuus. 
Kuvauksiin liittyi myös muiden eläimellistäminen ja esittäminen lapsina tai aggressiivisina 
villeinä. (Rantonen 2011: 173.) Orientalismi ajatellaan länsimaiden tietoiseksi ja 
suunnitelluksi idän hallitsemiseksi, muovaamiseksi ja ylivallaksi. Vuosisatojen myötä länsi on 
tuottanut itää Saidin mukaan niin järjestelmällisesti, että orientista on muodostunut 
kapeakatseisesti käsitetty ja esitetty eli representoitu stereotypia. Orientin kautta länsi on 
lisäksi määritellyt itsensä sen vastakohdaksi. Näin se on voinut vahvistaa itseään ja selventää 
omaa identiteettiään. (Said 2011: 13, 15.)  
Tutkimusaineistossani päähenkilöt representoivat itseään, elämäänsä, sen tapahtumia ja 
kokemuksiaan, mutta he representoivat itseään myös muiden näkökulmasta. Karkeasti 
jaoteltuna päähenkilöiden määrittelijät teoksissa edustavat länttä (me), joka muodostaa kuvaa 
orientista (muut) ja yrittää ratkaista sen mysteerin lännelle. Orientalismin perusajatus on siis 
jako kehittyneisiin ”meihin” ja kehittymättömiin ”muihin”. Kuvauksissa olennaista on 
ukopuolisuus suhteessa kuvauksen kohteeseen. Representaatiot, esitykset orientista 
 
 
15 
 
ilmentävät, todistavat ja korostavat siihen kuulumattomuutta. (Said 2011: 30-31.) Said (2011: 
31) korostaa sitä, että kuvaukset ovat nimenomaan representaatioita, eivät ”luonnollisia”. 
Kirjoitetussa kielessä on aina kysymys ”uudelleen tuotetusta läsnäolosta”. (Said 2011: 30-31.) 
Representaatioissa voidaan muodostaa kuvattavien kohteiden identiteetti. Identiteetteihin 
kytkeytyvät valtasuhteet ovat postkolonialismin tutkimuskohteita (Rantonen 2011: 179).  
Ihmiset liikkuvat ja muuttavat maailmalla sekä vapaaehtoisesti että pakotettuina. Tämä 
aiheuttaa yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muutoksia. Tällaisia kulttuurien kohtaamisten ja 
monikulttuurisuuden kuvauksia löytyy myös nykykirjallisuudesta. Kolonialismin ja 
uuskolonialismin valta-asetelmien käsittely on suosittua entisistä siirtomaista länteen tulleiden 
teoksissa. Maahanmuuttajien kirjoittaman kirjallisuuden käsittelyyn postkolonialismi tuo 
hyödyllisen kehyksen. Mielenkiintoista maahanmuuttajien kirjallisuudesta tekee se, että he 
voivat kahden kulttuurin ”välissä” tarjota asioista kaksoisperspektiivin. (Rantonen 2011: 176–
177.) 
 
 
2.2 Diskurssianalyysi ja representaatioanalyysi 
 
Diskurssianalyysin lähtökohtana on sosiaalikonstruktionistinen käsitys todellisuuden 
rakentumisesta. Se keskittyy kielenkäyttöön sosiaalisen todellisuuden rakentajana (Jokinen 
2006: 38.) Tutkimuskohteena ovat erityisesti kulttuuriset merkitykset sekä ne käytännöt ja 
prosessit, jotka merkityksiä rakentavat, tuottavat ja tulkitsevat vuorovaikutuksessa (Jokinen 
2006: 47, 50; Jokinen & Juhila 2006: 54). Tutkimuksessani tarakastelen sitä, miten kulttuuri-
identiteettien merkityksiä rakennetaan representaatioiden kautta päähenkilöiden ja 
sivuhenkilöiden välisessä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. 
”Merkitykset rakentuvat, pysyvät yllä ja muuntuvat vain ihmisten keskinäisessä toiminnassa: 
kommunikatiivisissa puheissa, keskusteluissa, kirjoituksissa ja muussa symbolisessa 
toiminnassa” (Jokinen & Juhila 2006: 54). Kysymys on siitä millaisia merkityksiä asioille 
annetaan esimerkiksi teksteissä ja miten niitä tuotetaan kielellisin keinoin (Jokinen & Juhila 
2006: 66). Tutkimuksessani sekä päähenkilöiden omat että sivuhenkilöiden kielelliset 
lausumat saavat tiettyjä merkityksiä päähenkilöiden tulkinnassa ja sijoittavat päähenkilöt 
tiettyihin kategorioihin. Näin päähenkilöiden sisäinen ja ulkoinen minäkuva eli käsitys itsestä 
on koko ajan prosessissa ja muutoksille altis.  
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Tutkimuksessani liitän lausumat osaksi tiettyä kultuuri-identiteetin diskurssia sen mukaan 
kytkeytvätkö ne lähtö- vai tulokultuuriin, vai niiden välille. Kieli ja sen lausumat paitsi 
kuvaavat, ne myös määrittävät ja rakentavat kuvauksen kohdetta. Kuvaaja voi halutessaan 
tuottaa kohdetta tietynlaiseksi omien tarkoitusperiensä mukaan. Vuorovaikutustilanne 
kuitenkin määrittää lopulta sen, millaisia funktioita ja ideologisia seurauksia lausumalle 
muotoutuu, mihin merkityssysteemiin eli diskurssiin ilmaisu liitetään. Tällä tavalla vallan 
aspekti liittyy diskursseihin. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 41–43; Suoninen 1993: 48–
49.)  
Jotkin diskurssit, voivat ottaa vallan toisista diskursseista siten, että ne nähdään 
yhteiskunnassa vallitsevina totuuksina. Tämä tapahtuu määrittelyjen kautta. (Jokinen, Juhila, 
Suoninen 1993: 29; Jokinen & Juhila 1993: 88.) Erilaiset määrittelyt voivat johtaa maailman 
jäsentämiseen esimerkiksi erilaisiin kategorioihin (Jokinen 2006: 48). Kyse on Michel 
Foucaultinkin käsittelemästä tiedon, vallan ja totuuden nivoutumisesta yhteen. Puhutaan 
diskurssien hegemonisoitumisesta, joka voi tapahtua yksinkertaistavan naturalisoimisen, 
yhteiseen hyväksyntään tai kulttuurisiin konventioihin vetoamisen tai diskurssien 
yhteenkietomisen kautta. Kysymys on siitä, miten? (Jokinen & Juhila 1993: 89, 90–91, 93–
96.) Tutkimuksessani vallan aspekti tulee mukaan pohtiessani miten ja millaisiin 
kategorioihin sivuhenkilöt päähenkilöitä sijoittavat lausumiensa perusteella. 
Kulttuuriset merkitykset voivat toimia tulkintaresursseina, mutta ne voivat muuttua tai 
vahvistua, tai niiden toimivuutta voidaan testata. (Jokinen & Juhila 2006: 66). Se miten ja 
mitä kuvauksissa kerrotaan, voi kertoa myös kulttuuriin vakiintuneista ymmärtämistavoista – 
varsinkin jos samat asiat toistuvat. Tämä ei tarkoita, että ne ovat osuvia, vaan että niitä 
käytetään ja toistetaan sosiaalisissa suhteissa. (Juhila 2006: 174, 177.) Monet kulttuuriset 
merkitykset ajatellaan vakiintuneiksi. Tämä johtuu siitä, että esimerkiksi stereotypisiä 
käsityksiä eri kulttuureista ja niiden edustajista uusinnetaan ja näin ollen vahvistetaan koko 
ajan. Tutkimuksessani päähenkilöt neuvottelevat sivuhenkilöiden heille tarjoamista 
määrittelyistä, ja joko hyväksyvät ne tai vastustavat niitä. Vastustamisella voidaan yrittää 
muuttaa konventionaalisia kulttuurikäsityksiä. 
Representaatio on keskeinen käsite humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
kentällä. Yksinkertaisesti sanottuna representaatiossa on kyse tietyn kohteen esittämisestä. 
Verbi ”edustaa” kuvaa representaation merkitystä, mutta kontekstista riippuen myös 
esimerkiksi kielellistä esittämistä ja semanttista merkitsemistä. Lisäksi ilmauksia ”mielikuva” 
ja ”kielikuva” käytetään. (Knuuttila & Lehtinen 2010: 7-8, 10, 12.) Representaatio on 
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kiinteässä yhteydessä kieleen ja kirjallisuuteen sekä todellisuuteen; representaatioiden 
katsotaan kuvaavan maailmaa niin vakavasti ja todenmukaisesti kuin mielikuvituksellusti ja 
keksitystikin. (Veivo 2010: 145, 154.) 
Diskurssien tuottama tieto voidaan ajasta riippuen nähdä totena tai valheena, mutta tämä ei 
kuitenkaan ole olennaista, vaan se, miten diskursiiviset käytännöt kuten representaatiot tietoa 
tuottavat. Maailman kuvaustapa liittyy kontekstiin, sillä konteksti paljastaa diskurssin. 
(Turunen 2011: 308, 310.) Konteksti määrittää representaatioiden merkityksiä. Yhtä kohdetta 
voi representoida vaihtelevin tavoin. (Törrönen 2010: 278.) Diskurssi käy dialogia 
sosiaalisten instituutioiden ja toisten tekstien kanssa. Dialogissa esitetyt kielelliset merkitykset 
ole pysyviä, vaan niistä voi neuvotella. Näin valtasuhteet muuttuvat sen mukaan, miten tietty 
asia nähdään. Kuitenkin esimerkiksi kielelliset representaatiot ovat aina vajaita suhteessa 
todellisuuteen. Diskurssia voi kuitenkin käyttää maailman ja tietoisuuden suhteen 
selvittämisessä. Esimerkiksi ideologiakriittisen diskurssianalyysin tehtävä on purkaa 
sosiaalisen vuorovaikutuksen lausumia. (Turunen 2011: 308, 310, 335.) 
Kirjallisuus voi olla esimerkiksi fantasiaa tai realistista. Nämä käsitteet kertovat siitä, 
millainen maailma tekstin keinoin rakennetaan. Esitys ja jäljittely kuvaavat kirjallisuuden ja 
representaation välistä suhdetta. Kirjallisuuden representaatioita voidaan tulkita monella eri 
tavalla. Relevanttia ei ole se, onko teksti fiktiota vai faktaa, vaan se millaisena yksilön ja 
maailman suhde esitetään. Se millaisia tulkintoja representaatiot sitten saavat, on sidoksissa 
kulttuuriin. Kulttuurin sisäisten merkkijärjestelmien kautta kirjallisuus sekä rakentaa että 
hajottaa representaatioita ja väitteitä siitä, millainen yhteiskunnallinen todellisuus on. (Veivo 
2010: 138, 144, 156–157.) 
Representaatiot kytkeytyvät valtaan, sillä niiden kautta voi vaikuttaa ihmisten käsityksiin ja 
mielipiteisiin. Leena-Maija Rossin (2010: 261–262) mukaan ”representaatio on politiikkaa, 
politisoivaa tekemistä”, ja sen tutkimus on kulttuurintutkimuksen keskiössä. Representaatiot 
tuottavat, muokkaavat ja ylläpitävät politiikkaa. Politiikan näkökulmasta representaatio 
voidaan käsittää edustamisena, se liittyy ”jonkun tai jonkin toisen paikalla olemiseen”. 
Esimerkiksi identiteettejä voi edustaa. Rossi viittaa siihen, miten Suomessa maahanmuuttajat 
eivät saa ääntään kuuluville mediassa, vaan heitä edustavat, ja näin ollen myös representoivat, 
muut suomalaiset. Minkä tahansa ryhmän edustajat eivät kuitenkaan voi edustaa kaikkia 
ryhmän identiteettejä. (Rossi 2010: 263, 265.) 
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Representaation katsotaan edustavan jotakin itseään alkuperäisempää itsensä ulkopuolelle 
viitaten. Käsite on kuitenkin kontekstistaan riippuvainen; esimerkiksi 
kirjallisuudentutkimuksen näkökulmasta representaatiolla voidaan tarkoittaa kielellistä 
esittämistä. Kirjallisessa teoksessa esitetyt asiat eivät ole asioita itsessään vaan kopioita, 
representaatioita. (Knuuttila & Lehtinen 2010: 10–12, 14.) Tutkimuksessani keskityn 
teoksissa esiintyviin kulttuuri-identiteetin edustuksiin, kielellisiin esityksiin, lausumiin, joita 
analysoimalla erittelen kuvaa kulttuuri-identiteetin rakentumisesta eli konstruoinnista, 
erilaisista rakentumiseen vaikuttavista syistä ja erilaisista kulttuuri-identiteeteistä. 
Tutkimuksessani siis representoin teosten sisältämiä representaatioita. 
 
 
2.3 Keskeiset käsitteet 
 
Olen valinnut tutkimusaineistostani analysoitavaksi kielellisiä lausumia, jotka ovat kulttuuri-
identiteetin representaatioita. Nämä representaatiot olen jakanut eri diskursseihin sen mukaan, 
miten ne representoivat kulttuuri-identiteettiä eli minkä kulttuuri-identiteetin ”alueelle” ne 
kuuluvat. Nämä ”alueet” eli lähtö- ja tulokulttuuri sekä niiden välitila, muodostavat kolme 
kultuuri-identiteetin diskurssia: omaksutun kulttuuri-identiteetin diskurssin, kulttuurisen 
hybridi-identiteetin diskurssin ja omaksuttavan kulttuuri-identiteetin diskurssin.  
Kokemukset kansallisesta ja etnisestä identiteetistä vaikuttavat kulttuuri-identiteetin 
rakentumiseen. Suomalaisuus on kansallinen identiteetti, mutta sitä voidaan ajatella myös 
etnisenä identiteettinä. Tutkimusaineistosta keräämäni lausumat liittyvät kulttuuriin, 
kansallisuuteen, etnisyyteen ja suomalaisuuteen Toiseus ja rasismi toimivat tutkimuksessani 
lukemisen teemoina. Tutkin ilmeneekö representaatioissa rasismia tai toiseuden kokemuksia. 
Lähtöoletuksenani on, että ilmenee. Olen kiinnostunut siitä, millainen sisältö käsitteille 
toiseus ja rasismi muodostuu ja miten ne vaikuttavat identiteettiprosessiin, kulttuuri-
identiteetin rakentumiseen.  
Identiteettiprosessissa päähenkilöiden ulkoinen (miten koen muiden näkevän minut ja miten 
muut näkevät minut) ja sisäinen (miten näen itseni) minäkuva rakentuvat sosiaalisessa 
kanssakäymisessä, kielellisissä lausumissa, dialogissa muiden kanssa. Jokaisessa kulttuuri-
identiteetin diskurssissa päähenkilöt yrittävät muodostaa ulkoisesta ja sisäisestä minäkuvasta 
eheän kulttuuri-identiteetin kokemuksen. Toiseus ja rasismi voivat häiritä 
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identiteettiprosessia, stereotypiat voivat jähmettää sen paikoilleen, mutta jos päähenkilöt 
onnistuvat neuvottelemaan itselleen oletetuista kategorisoinneista poikkeavia identiteettejä, 
voi muodostua uutta suomalaisuutta, uussuomalainen identiteetti. 
 
 
2.3.1 Identiteetti, kulttuuri-identiteetti, kansallinen identiteetti, etninen identiteetti, hybridi-
identiteetti 
 
Identiteetti 
Identiteetin muotoutuminen on koko ajan menossa tiedostamattomissa prosesseissa, jotka 
eivät koskaan tule valmiiksi. Yritämme alituisesti rakentaa yhtenäistä identiteettiä hajanaisista 
minuuksistamme. Minuus rakentuu suhteessa toiseen, eron kautta. Identiteetin 
kokemuksemme muodostuu siis pitkälti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa; rakennamme kuvaa 
itsestämme sen mukaan miten ajattelemme muiden näkevän meidät. Identiteetin sijaan tulisi 
kuitenkin puhua identifikaatioista, koska ne sysäävät syrjään ajatuksen yhdestä pysyvästä ja 
lopullisesta identiteetistä. (Hall 1999: 11, 13, 38–39.)  
 
Kulttuuri-identiteetti 
Maailmankatsomuksemme ja jokapäiväinen elämämme määrittyvät kulttuurin myötä. Sekä 
arkiset asiat että arvot ja normit ajatellaan kulttuurin piiriin kuuluviksi. (Huttunen, Löytty & 
Rastas 2005b: 26.) Kuulumme erilaisiin kulttuureihin, esimerkiksi kansallisiin, etnisiin ja 
kielellisiin. Kulttuurisilla identiteeteillä tarkoitetaan identiteettiemme puolia, jotka liittyvät 
näihin kulttuurisiin aspekteihin. (Hall 1999: 19.) Klassisen sosiologisen näkemyksen mukaan 
subjektin ”minä” muodostuu ja muuttuu jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympäröivien 
kulttuurien ja niiden sisältämien identiteettien kanssa. Tämän dialogin muokkaamat 
representaatiot erilaisista kulttuurisista ja kansallisista identiteeteistä ovat tutkimuskohteita 
tutkimuksessani. Kulttuuristen identiteettien merkitykset ja arvot auttavat – sisäistettyinä – 
subjektia sopeutumaan yhteiskuntaan. Tämä on kuitenkin postmodernille subjektille yhä 
haasteellisempaa monien identiteettien vuoksi. Identiteetti ”muotoutuu ja muokkautuu 
jatkuvasti suhteessa niihin tapoihin, joilla meitä representoidaan tai puhutellaan meitä 
ympäröivissä kulttuurisissa järjestelmissä (Hall 1987/1999).” Identiteetit voivat olla 
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ristiriidassa keskenään, joten identifioituminen tiettyyn identiteettiin on usein väliaikaista. 
(Hall 1999: 22–23.) 
 
Kansallinen identiteetti 
Jokainen syntyy jonkin kansallisen kulttuurin piiriin, joka vaikuttaa kulttuurisen identiteetin 
kehittymiseen. Kulttuurinen identiteettimme on kuitenkin metaforinen, sillä koemme vahvasti 
olevamme tietyn kansallisuuden edustajia tiettyine piirteinemme, vaikka yhtä hyvin olisimme 
voineet syntyä vaikkapa naapurimaahan ja tuntea edustavamme sen kansallisuutta. (Hall 
1999: 45.) 
Kansallinen identieetti muodostuu representaatioissa tiettyinä merkityksinä, joita 
kansallisuudelle annetaan. Kansakunta on, poliittisen yksikön lisäksi, ”kulttuurinen 
representaatiojärjestelmä”. Ihmisillä on laillisen kansalaisuuden lisäksi osansa kansakunnan 
ideassa, jonka kansallinen kulttuuri representoi. (Hall 1999: 46.) 
 
Etninen identiteetti  
”Kutsumme ihmisille yhteisiä kulttuurisia piirteitä – kieltä, uskontoa, tapoja, traditioita ja 
kiinnittymistä ”paikkoihin” – termillä ’etnisyys’” (Hall 1999: 54). Etninen identiteetti liittyy 
etniseen ryhmään, jolla ajatellaan olevan jollakin tavalla yhteinen alkuperä. 
Monikulttuuristuvassa Suomessa etnisten ryhmien määrä lisääntyy. Etnisyydestä puhuttaessa 
viitataan kulttuurisiin eroihin. Etniset konfliktit voivat johtaa siihen, että tietyt ryhmät 
joutuvat jättämään kotiseutunsa. Tällaisten pakolaistaustaisten ihmisten etnisyys muotoutuu 
niin lähtömaissa saaduista merkityksistä kuin suomalaisen yhteiskunnan sisälläkin. 
Etnisyyden määrite liitetään yleensä maahan tuleviin vähemmistöryhmiin, mutta sitä voidaan 
soveltaa myös enemmistöryhmien tarkasteluun. (Huttunen 2005: 117–119.) 
 
Hybridi-identiteetti 
Globalisaation seurauksena on alettu puhua ”niin sanotusta sekoittuneesta, hybridistä 
identiteetistä ja kulttuurisista hybrideistä” (Nyman 2011: 240). Hybridi-identiteetti on 
läheinen diasporisen identiteetin käsitetteelle (Nyman 2011: 243). Jopi Nyman (2011: 242-
243) viittaa Homi K. Bhabhaan, joka puhuu ”kolmannesta tilasta”, joka on kolonisoijan ja 
kolonisoidun välissä. Tässä välitilassa identiteetti hajoaa ja muodostaa neuvottelujen 
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tuloksena uuden hybridin identiteetin. Tällainen välissä olemisen kokemukseen perustuva 
identiteetti näyttäytyy vaihtoehtona niille, jotka tuntevat ulkopuolisuutta sen valtakulttuurin 
sisällä, jossa he elävät. Esimerkiksi maahanmuuttajat ja kahden kulttuurin välissä kasvaneet 
lapset eivät identifioidu vain yhteen kulttuuriseen ryhmään. Kulttuurit ottavat ja saavat 
vaikutteita muista kulttuureista, ja näin ollen yksilöt joutuvat muuttamaan myös omia 
tottumuksiaan. Vähemmistökulttuurin ja valtakulttuurin edustajat kokevat nämä 
muutosprosessit eri tavoin. (Huttunen, Löytty & Rastas 2005b: 29.) 
 
 
2.3.2 Suomalaisuus 
 
Mitä on suomalaisuus? Millainen on suomalainen? Mikä tekee suomalaisesta suomalaisen? 
Tällaisiin kysymyksiin ei voi antaa pysyvää vastausta, vaan niitä on pohdittava aina uudelleen 
ja uudelleen. Nykyisin suomalaisuuden määrittely on vaikeampaa kuin esimerkiksi 1900-
luvun alussa, vaikka ei se helppoa ollut silloinkaan maan sisäisten erojen vuoksi. Suomessa 
on aina ollut monia kulttuureja ja nykyisin voidaan puhua jo monikulttuurisesta Suomesta. 
(Huttunen, Löytty & Rastas 2005b: 16–17.) 
Suomalaisuudessa on kyse ryhmästä. Ryhmät voivat olla esimerkiksi kulttuurisia eli etnisiä, 
kielellisiä tai kansallisia. Voidaan puhua myös psykologisista ja sosiaalisista ryhmistä kuten 
suomalaisista, eli ryhmästä, joka on historiallisesti muotoutunut. (Liebkind 1988: 10.) Stuart 
Hall (1999: 46) käyttää symbolisen yhteisön käsitettä, jonka mukaan yksilöt kokevat 
kuuluvansa yhteen tiettyjen kulttuuristen piirteiden myötä. Kansakunta on tällainen yhteisö, 
mutta se on myös poliittinen järjestelmä, joka koostuu sen laillisista kansalaisista. Kansallinen 
kulttuuri sisältää erilaisia representoituja merkityksiä kansallisuudesta. Käsitykset eri 
kansallisuuksista ja kansallisista identiteeteistä muotoutuvat ja kehittyvät näiden 
kansallisuuksien representaatioiden myötä. 
Maamme-kirjan topeliaaninen käsitys ”todellisesta” ja ”esimerkillisestä” suomalaisuudesta on 
edelleen voimassa (Rantanen 1994: 17). Suomalaisuuden representaatioihin liitetään 
esimerkiksi sellaisia ominaisuuksia kuin isänmaallisuus, ahkeruus, sisu, jurous ja 
ennakkoluuloisuus. Nämä ovat myös suomalaisuuden stereotypioita, joiden kuitenkin 
ajatellaan edustavan ”todellista suomalaisuutta”. Kansallisen identiteetin homogeeninen 
käsitys muodostuu rakennetuista yhteneväisyyksistä kansalaisten kesken, ja vastaavasti myös 
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eroista muihin kansallisuuksiin ja kulttuureihin. (Kylmänen 1994: 5-7.) Riitta Santala (1994: 
77–78) tuo esille, miten suomalaiset itse uusintavat suomalaisuuteen liitettyjä piirteitä ja näin 
saavat aikaan suomalaisuuden stereotypioiden kierron myös muiden kulttuurien näkemyksissä 
meistä.  
 
 
2.3.3 Toiseus ja rasismi 
 
Toiseus liittyy valta-asetelmiin, joissa joidenkin toisten ajatellaan olevan erilaisia ja 
alempiarvoisia. Toiseuttaminen voi tapahtua esimerkiksi representaatioiden tuottamien ja 
toistamien kulttuurierojen kautta. Myös rasismin väitetään nykyään liittyvän kulttuurieroihin 
kytkeytyviin käsityksiin enemmän kuin vanhoihin näkemyksiin ”roduista”. (Huttunen, Löytty 
& Rastas 2005a: 12; 2005b: 28.) Toiseuden käsitteeseen liittyy idea ensimmäisyydestä. Nämä 
kaksi muodostavat parin, jolle esitetyt merkitykset ovat vastakkaisia, mutta myös toisistaan 
riippuvaisia. Näiden merkitysten kautta määritellään ja vahvistetaan omaa identiteettiä. 
Toiseus ei löydä yhteneväisyyksiä välille me-muut, vain eroja. Se kielii alistamisesta, mutta 
sen avulla myös osoitetaan ja puretaan valtasuhteita ja vastakohtaisuuksia uusintavia 
representaatioita, varsinkin jälkikolonialistisessa tutkimuksessa. (Löytty 2005: 9-10.) 
Rasismin käsite on Suomessa saanut synonyymeikseen muukalaispelon, 
suvaitsemattomuuden ja syrjinnän. Stereotypiat ja tietyt esitystavat, joilla muita kansoja ja 
kulttuureja kuvataan, pitävät yllä rasismia. Rasismi voi ilmetä toimintana tai sen seurauksena, 
tai aatteina ja asenteina. Puhe- ja esitystavoissa ihmisten välille asetetaan eroja ja heitä 
arvotetaan. Samalla näitä eroja tuotetaan ja uusinnetaan. (Rastas 2005: 69, 71–72, 74–75.) 
Rasismissa on kyse eri ihmisten ja ryhmien luokittelemisesta ja heidän välisten erojen 
tuottamisesta, merkityksellistämisestä ja arvottamisesta (Rastas 2005: 84, 86).  
 
 
2.3.4 Identiteettiprosessi 
 
(--)[I]dentiteetit liittyvät itse asiassa siihen, kuinka historian, kielen ja kulttuurin 
tarjoamia resursseja käytetään tultaessa joiksikin eikä niinkään oltaessa 
joitakuita. Kyse ei siis ole niinkään siitä ”keitä me olemme” tai ”mistä me 
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tulimme”, vaan siitä, keitä meistä voi tulla, kuinka meidät on esitetty ja mikä 
kaikki vaikuttaa siihen, kuinka mahdollisesti esitämme itsemme. Identiteetit 
muodostuvatkin esittämisen eli representaation sisällä, eivät sen ulkopuolella. 
(Hall 1999: 250.)  
 
Richard Jenkins (2004: 3) kysyy teoksessaan Social identity, onko mahdollista olla oma 
itsensä ja missä määrin voi muuttua toisenlaiseksi. Miten voi ymmärtää itsensä tietynlaiseksi 
kun tietää, että eri tilanteissa merkitsee eri ihmisille eri asioita. Sillä on suuri merkitys, 
millaiseksi koemme itsemme ja millaiseksi meidät koetaan. Identiteettiä kuitenkin 
kyseenalaistetaan joka päivä erilaisissa tilanteissa. Toisinaan se voidaan määritellä, toisinaan 
ei. Identiteetin tunnistus, identifioituminen, ei kuitenkaan ole vain rutiinia, vaan se voi 
järkyttää elämän peruspilareita. Identifioitumisella on vaikutusta myös kollektiivisuuteen ja 
historiaan: tiettyyn ryhmään identifioituminen on kollektiivinen rituaali, jolla on myös 
poliittinen puolensa. (Jenkins 2004: 2-3.) 
Identiteetti ei ole jokin tietty pysähtynyt asia, vaan se on aktiivinen ja se täytyy määritellä 
uudestaan ja uudestaan. Identiteettiin liittyy vertailu eli samanlaisuus ja erilaisuus. Puhutaan 
sosiaalisesta identiteetistä, joka on läheinen myös kulttuuri-identiteetin käsityksen kanssa. 
Merkitykset muodostuvat vuorovaikutuksessa, annamme merkityksiä myös itsellemme ja 
muille; identifioidumme ja identifioimme. Identiteetti on prosessi, joka on olemista tai 
tulemista joksikin. Se ei ole valmis tai pysähtynyt milloinkaan. Mieluummin puhutaan 
identiteetistä ja identiteeteistä yhdessä. (Jenkins 2004: 4-5.) 
Identiteetit saavat merkityksiä niin yksilöiden kuin yhteisöjenkin välisessä kanssakäymisessä, 
sekä kanssakäymisessä yksilöiden ja yhteisöjen välillä. Näissä suhteissa on kysymys 
samanlaisuudesta ja erilaisuudesta. Identiteeteistä neuvotellaan, ne eivät ole valmiiksi 
rakennettuja. Neuvotteluissa on kysymys siitä, miten ymmärrämme itsemme ja toiset ihmiset, 
sekä miten toiset ymmärtävät itsensä ja muut, joihin myös me kuulumme. (Jenkins 2004: 5.) 
Konteksti ja diskurssi vaikuttavat siihen, millaisina identiteetit nähdään, millaiseksi ne 
muotoutuvat (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 39). Diskurssianalyysin näkökulmasta 
identiteetit rakentuvat erilaisista kielenkäytön määrityksistä, joita ihmiset antavat sekä 
itsestään että toisistaan. Näin ollen ihmisellä ei katsota olevan vain yhtä pysyvää identiteettiä, 
vaan identiteetit vaihtelevat tilanteiden ja merkityssysteemien, diskurssien mukaan. 
Merkityssysteemeillä on valtaa asettaa ihmiset tiettyyn positioon, tällöin käytetään usein 
käsitettä subjektipositio. Tilanne vaikuttaa siihen, millainen identiteetistä rakentuu. (Jokinen 
& Juhila 2006: 68, 75.) 
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2.4 Tutkimuksen lukutapa 
 
Tutkielmani analyysi-osuus koostuu kolmesta käsittelykappaleesta, jotka olen valinnut eri 
kulttuurien alueella liikkuvan identiteettiprosessin mukaisesti. Nämä kappaleet muodostavat 
kulttuuri-identiteetin diskurssin eri osa-alueet. Jokaiseen kappaleeseen olen poiminut 
tutkimusaineistostani analysoitavaksi kulttuuri-identiteettiin liittyviä representaatioita. 3. 
kappaleessa käsittelen jo omaksutun kulttuuri-identiteetin diskurssissa lähtökulttuuriin, 
synnyinmaahan, etnisyyteen, biologiseen perimään eli ulkoisiin ominaisuuksiin, sekä eri 
kansallisuuksiin liitettyjä piirteitä. Kappaleessa 4 tarkastelen kulttuurisen hybridi-identiteetin 
diskurssissa vaihetta kahden kulttuurin välissä. Representaatiot koostuvat välissä olemisen 
tuntemuksista, joissa päähenkilöt tuntevat kuuluvansa kahteen tai useampaan kulttuuriin, tai 
he eivät koe kuuluvansa kumpaankaan tai mihinkään kulttuuriin. 5. kappaleessa käsittelen 
omaksuttavan kulttuuri-identiteetin diskurssissa suomalaisuuteen liittyviä kulttuuri-
identiteetin representaatioita. Päähenkilöt liittävät suomalaisuuteen tiettyjä piirteitä ja 
ominaisuuksia, mutta tuntevatko he ne omikseen? Pohdin sitä ovatko päähenkilöt päässeet 
sisälle suomalaiseen kulttuuriin ja tuntevatko he itsensä suomalaisiksi. 
Tutkimuksessani tarkastelen päähenkilöiden kulttuuri-identiteetin rakentumista kolmesta sitä 
muokkaavasta positiosta. Tässä avukseni tulevat minäkuvat, joista Richard Jenkins (2004: 71) 
puhuu viitaten Erving Goffmaniin, jonka mukaan identiteetistä neuvotellaan 
”vuorovaikutusjärjestyksessä” (prosessissa). Itseä eli sisäistä minäkuvaa ”esitetään” muille 
hyväksyttäväksi. Muut voivat hyväksyä heille ”esitetyn” tai hylätä sen. Identifikaatio tapahtuu 
jatkuvassa ulkoisen ja sisäisen minäkuvan välisessä ”vuoropuhelussa”.  
Jokaisessa pääluvussa on kolme alalukua, joista ensimmäisessä käsitellään kulttuuri-
identiteetin representaatioita siitä, miten päähenkilön ulkoinen minäkuva muodostuu 
sivuhenkilöiden epäsuorissa lausumissa. Tässä tarkoitan sanatonta, ”rivien välistä” 
muodostuvaa kuvaa siitä, millaiseksi muut päähenkilön näkevät. Kyse on niin sanotusti 
epäsuorasta ”palautteesta”, joka saa merkityksensä päähenkilön tulkinnassa.  
Toisessa alaluvussa erittelen suoraa ”palautetta”, joka koostuu muiden eli sivuhenkilöiden 
suorista lausumista kuten suorista teoista ja sanoista. Nämä representaatiot välittävät melko 
yksiselitteisesti sen, miten muut näkevät päähenkilöt. Tosin täytyy muistaa, että sekä pää- että 
sivuhenkilöiden suorat ja epäsuorat lausumat eivät välttämättä vastaa heidän sisäistä 
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näkemystään. Sisäinen näkemys ei kuitenkaan ole relevantti tässä tutkimuksessa vaan 
lausumat. 
Päähenkilöiden ulkoinen minäkuva rakentuu sivuhenkilöiden epäsuorista ja suorista 
lausumista. Päähenkilön lausumat itsestään ja omasta minäkuvastaan puolestaan vaikuttavat 
sivuhenkilöiden näkemyksiin ja näin prosessi jatkuu jälleen heidän lausumissaan 
päähenkilöstä. Tällainen ”vuorovaikutuskehä” muodostaa identiteettiprosessin. Kolmannessa 
alaluvussa käsittelen päähenkilöiden sisäistä minäkuvaa. Kerronnassa sekä päähenkilöiden 
suorat että epäsuorat lausumat ovat tarkasteluni kohteena. Suorilla lausumilla tarkoitan 
päähenkilöiden pohdintoja, sanoja ja tekoja. Epäsuorilla lausumilla tarkoitan esimerkiksi sitä, 
miten päähenkilöiden toimintaa on kerronnassa representoitu. 
Samanlaisesta puheen ja toiminnan jaottelusta ihmisten välisten erojen tuottajina puhuvat Arja 
Jokinen, Laura Huttunen ja Anna Kulmala (2004: 11). Toiminnaksi he lukevat esimerkiksi 
fyysisen väkivallan, joka on siis ”näkyvää ja ilmeistä”. Eroa muihin voidaan tehdä myös 
melko huomaamattomasti esimerkiksi ilmeillä tai katsomalla eri ihmisiä eri tavalla. Dialogi 
oman sisäisen näkemyksen ja muiden ulkoapäin antaman määrittelyn välillä rakentaa 
identiteettiä (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004: 16).  
Identiteeteillä ei ole kiinteää merkitystä, vaan eri diskursseissa ne saavat erilaisia merkityksiä. 
Nämä merkitykset ovat kontekstisidonnaisia ja voivat olla myös ristiriidassa keskenään. 
(Rantanen 1994: 18.) Identiteetti ei ole selvärajainen tai pysähtynyt, vaan moninainen ja koko 
ajan liikkeessä. Esimerkiksi omaksuttu identiteetti ei ole valmis, vaan sekin käy neuvotteluja 
ja muuttuu. Tämän vuoksi myöskään tutkimukseni representaatioita jaottelevat kategoriat 
eivät ole selvärajaisia tai yksiselitteisiä. Jotkin representaatiot voivat kuulua moneen eri 
identiteetti-diskurssiin, tai olla epäselviä. Lisäksi samat representaatiot voivat toistua sekä 
päähenkilöiden että sivuhenkilöiden lausumissa eri diskurssien sisällä. 
Oman haasteensa tutkimukselleni on tuonut kulttuuri-identiteetin representaatioiden 
erottaminen muista identiteetin representaatioista. Tähän haasteeseen olen vastannut 
pyrkimällä valitsemaan tutkimusaineistooni selvästi kulttuuri-identieetin ”alueelle” kuuluvia 
representatiivisia lausumia. Lisäksi, kulttuuri-identiteettiin liitettäviä representaatioita löytyi 
aineistosta niin paljon, että tämän tutkielman mielekkään laajuuden huomioiden jouduin 
jättämään osan niistä analyysin ulkopuolelle. Monia representaatioita olen myös referoinut. 
Ulkopuolelle jääneet representaatiot ovat kuitenkin aineistoani ja analyysiäni tukevia. Ne 
linkittyvät kiinteästi niihin representaatioihin, joita olen tutkimuksessani analysoinut. 
 
 
26 
 
 
 
 
3 OMAKSUTTU KULTTUURI-IDENTITEETTI 
 
 
Omaksutun kulttuuri-identiteetin diskurssia hahmotellessani käsittelen niitä kulttuuri-
identiteetin representaatioita, jotka kytkeytyvät päähenkilöiden lähtökulttuuriin. 
Representaatioihin lukeutuvat syntyperään, perimään ja etnisyyteen, mutta myös 
kansallisuuteen viittaavat piirteet. Tarkoitan piirteitä, jotka ovat päähenkilöille ominaisia ja 
”normaaleja”, mutta saavat heidät tuntemaan itsensä ulkopuoliseksi, ja jotka valtakulttuurin 
edustajat liittävät ”toiseen”. Millainen ulkoinen ja sisäinen minäkuva päähenkilöille 
muodostuu sivuhenkilöiden suorissa ja epäsuorissa lausumissa? Millainen lähtökulttuuriin 
liittyvä identiteetti representaatioista rakentuu, vaikka he olisivatkin viettäneet Suomessa 
pitemmän ajan kuin synnyinmaassaan. Miten omaksuttua kulttuuri-identiteettiä 
representoidaan? 
  
 
3.1 Merkitsevät katseet 
 
(--) [E]rilaisuus on ambivalenttia. Se voi olla sekä myönteistä että kielteistä. Se 
on sekä välttämätöntä merkitysten tuotannolle, kielen ja kulttuurin 
muotoutumiselle, sosiaalisille identiteeteille ja subjektiiviselle käsitykselle (--) 
että samanaikaisesti jotain uhkaavaa – vaaran, kielteisten tuntemusten, 
murtumisen sekä Toiseen kohdistuvan vihamielisyyden ja aggression aluetta. 
(Hall 1999: 160.) 
 
Stuart Hallin (1999: 11, 15) mukaan minuus rakentuu suhteessa toiseen ja prosessuaalisessa 
suhteessa erilaisiin yhteisöihin. Teoksessa Adoptoitu, päähenkilö Anu Rohima kertoo, että jo 
lapsena hänelle kehittyi varuilla olemisen avuksi ”kuudes aisti”, jonka kautta hän pystyi 
huomaamaan ympäristön sanattomat viestit: ”Luulen, että kuudes aistini alkoi kehittyä sinä 
päivänä, kun ymmärsin olevani valkoisten ihmisten keskellä ei-valkoinen lapsi” (A: 127). 
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Hän siis huomasi oman erilaisuutensa valtaväestöön verrattuna. Hallin (1999: 12, 13) mukaan 
se, että näkee itsensä ”mustaksi”, on identiteetin tunnistamista eron kautta. Tätä hän kutsuu 
eron politiikaksi. Anu Rohima vaistoaa sekä hyväntahtoisuuden että negatiivisen 
suhtautumisen. Esimerkiksi koulun oppitunneilla havainnot ilmapiiristä kertoivat paljon: 
”Opettaja yritti laittaa minut viimeisenä johonkin ryhmään, mutta tunnistin ilmapiiristä, ettei 
minua haluttu mukaan” (A: 130). ”Katseet” aiheuttavat pitkälti tätä Anu Rohiman 
havaitsemaa ilmapiiriä. Näin on esimerkiksi takaumassa yläasteen välitunneilta: 
 
 Olin välituntisin usein yksin, ja jos uskaltauduin luokkakavereideni seuraan, 
 kaikki hiljenivät. Tunsin katseiden seuraavan minua vaivihkaa eikä kukaan 
 puhunut minulle mitään. (A: 130.) 
 
Anu Rohima vaivaantuu häneen kohdistetuista katseista yleensä tämän kaltaisissa tilanteissa, 
joissa hän on yksin vaaleiden ihmisten ympäröimänä. Toisaalta kuitenkin ystävien seurassa 
koulussa ja esimerkiksi tanhuryhmässä mahdollinen joukosta erottautuminen ei ole ongelma: 
”Heidän seurassaan tunsin olevani turvassa ihmisten uteliailta ja ihmetteleviltä katseilta” (A: 
56). Harrastus toimii yhdistävänä tekijänä. Sama kiinnostuksen kohde tuo yhteenkuuluvuutta 
ja Anu Rohima voi tuntea olonsa hyväksytyksi.  
Joukkoon kuulumista voidaan osoittaa erilaisin tavoin. Harrastusryhmässä muista erottuminen 
ei näyttäydy ongelmana, vaan Anu Rohima otetaan mukaan ryhmään. Kysymys on 
inklusiivisesta, meihin sisällyttävästä erosta (Lehtonen & Löytty 2003: 12), jolloin ero on 
olemassa hyväksyttävänä mutta ei poissulkevana. Yksi näkyvä esimerkki tällaisesta 
inklusiivisesta erosta liittyy juuri urheiluun, jossa eri kansallisista tai etnisistä taustoista 
lähtöisin olevat urheilijat sisällytetään ”meihin” ja edustamaan maatamme melko nopeasti, 
varsinkin jos he ovat lajissaan menestyviä. Sen sijaan koulussa Anu Rohiman ei katsottu 
kuuluvan joukkoon, vaan hänet suljettiin siitä pois. Anu Rohima itse kokee tämän rasismina: 
 
 Rasismi ymmärretään usein melko kapeasti. Sen nähdään olevan syrjintää, 
 väkivaltaa tai jotain muuta, joka on helposti havaittavissa. Tiedän sekä omien 
 että muiden  adoptoitujen kertomusten perusteella, että rasismi voi olla myös 
 hienovaraista eristämistä ja joukosta pois sulkemista. (A: 129–130.) 
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Rasistisessa ajattelutavassa erot nähdään mahdollisina ongelmina ja samankaltaisuus 
harmoniana (Suurpää 2005: 60). Kun ero nähdään ongelmana, kyse on eksklusiivisesta eli 
poissulkevasta erosta (Lehtonen & Löytty 2003: 12). 
Toisia representoidaan julkisuudessa tietynlaisiksi. Nämä ennakkokäsitykset ja -oletukset 
vaikuttavat siihen, miten katseen kohde nähdään ja kohdataan. Tämän vuoksi katse sisältää 
aina jotain ylimääräistä. Se ei ole merkityksistä vapaa. (Löytty 2005b: 89.) Julkisuudesta 
tietty malli voi siis siirtyä vanhemmille ja vanhempien kautta lapsille. Tällaisesta tiedon 
siirtymisestä on osoituksena Anu Rohiman tilanne: ”Vaikka olin vielä lapsi, tajusin monesti 
kyläkoulumme oppilaiden käyttäytymisestä, miten heidän vanhempansa asennoituivat isään ja 
minuun” (A: 75). Kokonaisena perheenä tilanne oli ollut toinen; he olivat sosiaalisesti 
hyväksyttyjä. Yksinhuoltaja-isä ja adoptiotytär oli ”monessa mielessä erilainen perhe” muiden 
”kyläläisten silmissä” (A: 75). ”Itkin omaa ja perheeni erilaisuutta” (A: 79). 
Asenteet ja käyttäytymisesimerkit siirtyvät siis monesti vanhemmilta lapsille. Käytännön 
esimerkin tästä tarjoaa Mathias Ebot (2010: 24), joka kirjoittaa Suomessa havaitsemistaan 
lasten reaktioista tummaihoisen ihmisen näkemisessä ja siitä, miten vanhemmat reagoivat 
lasten reaktioon. Nähdessään tummaihoisen lapset juoksevat vanhempien luo saadakseen 
neuvoja ja turvaa. Yleensä vanhemmat halaavat lasta ja näin tekemällä ikään kuin kertovat, 
että erilaisen näköisen ihmisen pakeneminen on oikein. Toiset lapset jäävät paikoilleen 
tuijottamaan ja osoittelemaan sormella, kunnes vanhemmat ovat tällaisissa tilanteissa menneet 
lapsen luo ja kehottaneet tervehtimään. Nämä esimerkit osoittavat sen, miten varhain ja miten 
arkipäiväisistä tilanteista erilaisuuteen suhtautuminen saa alkunsa. Vanhempien reaktion 
mukaisesti voimme pohtia, miten lapsi reagoi seuraavassa samantapaisessa kohtaamisessa. 
Löytty (2005b: 95) kirjoittaa, että vieraan ihmisen torjunta voidaan käsittää melko 
inhimilliseksi reaktioksi. Toisaalta kuitenkin myös uteliaisuus ja ennakkoluulottomuus uutta 
ja vierasta kohtaan voidaan nähdä luonnollisiksi ominaisuuksiksi (Löytty 2004: 244–245). 
Edellisessä kappaleessa esille tuotu esimerkki lasten suhtautumisesta sisältää kummatkin 
reaktiot. Lapsilla ei ole välttämättä kulttuurista toimintamallia uuden kohtaamiseen. Kysymys 
on kuitenkin siitä, miten reaktiot otetaan vastaan.  
Katse on usein toistuva sanaton lausuma sekä Anu Rohiman että Tulkin päähenkilön, Olgan 
elämässä. Katse on toiseuttava, katseen kohde on objekti, toinen. Katse on näin ollen myös 
subjektin eli katsojan keino käyttää valtaa katseensa kohteeseen. Esimerkiksi katseilla, 
määrittelyillä, erilaisella kohtelulla, poissulkemisella ja väkivallalla voi toisen erilaisuuden 
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tuottaa (Rastas 2005: 87). Katseet voidaan tulkita myös katsojan yritykseksi rakentaa omaa 
minuuttaan ja subjektiviteettiaan katseen kohteen eli toisen kautta. Tämä dialogi toisen kanssa 
on tiedostamaton, ja siinä kohde samaan aikaan sekä täydentää katsojaa että puuttuu häneltä. 
(Hall 1999: 158–159.) 
Stuart Hall (1999: 38–39) viittaa Lacanin näkemykseen lapsen kehityksen ”peilivaiheesta”, 
jossa lapsi hahmottaa itsensä kokonaiseksi joko konkreettisesti peilin kautta tai 
kuvainnollisesti toisten peilin muodostavissa katseissa. Näin lapsen suhde ”symbolisen 
representaation järjestelmiin”, kuten kieleen, kulttuuriin ja sukupuolieroon, alkaa muodostua. 
Kokemus yhtenäisestä persoonasta ei kuitenkaan ole ”totta” sillä subjekti on läpi elämänsä 
jakautunut tiedostamattomien sisäisten kamppailujen ja ristiriitojen seurauksena. ”Identiteetti 
ei kohoa niinkään meissä yksilöinä jo olevan identiteetin täyteydestä, vaan kokonaisuuden 
puutteesta, joka ’täyttyy’ ulkopuoleltamme niiden tapojen kautta, joilla kuvittelemme toisten 
näkevän meidät” (Hall 1999: 39). 
Umayya Abu-Hanna on kuvannut suomalaisten ja maahanmuuttajien välillä olevaa peili-
asetelmaa teoksessaan Sinut (2007). Hänen mukaansa maahanmuuttajilta viedään 
yksilöllisyys valtaväestön peilatessa heistä itseään:  
 
 ”Toiset” ja ulkomaalaiset toimivat suomalaisessa kulttuurissa enemmän peileinä 
 kuin uusien kielten, kulttuurien, innovaatioiden ja historiataustojen tuojina. 
 Pelkkänä peilinä toimiminen on äärimmäisen raskasta, koska se riistää ihmiseltä 
 oman yksilöllisyyden. (Abu-Hanna 2007: 52.) 
 
Franz Fanon kuvaa samaa asiaa eli objektina, katseen kohteena olemisen tunnettaan 
teoksessaan Black Skin, White Masks (1967: 109) ja sitä, miten iso valta katseilla on 
määritellä ja hajottaa minuus. Hajotetun minuuden joutuu hänen mukaansa kokoamaan toinen 
minuus. Hallin (1999: 238) mukaan katse on vihamielinen, väkivaltainen ja aggressiivinen, ja 
siihen sisältyy ristiriitaisia haluja.  
Rasismin mahdollisuus tulee huomioida, jos ryhmään kuuluminen tai ihonväri aiheuttaa eron 
esimerkiksi yhteiskunnallisessa asemassa muihin ryhmiin verrattuna. Ei ole olemassa vain 
yhtä rasismia, vaan erottelua voidaan toteuttaa muun muassa biologiaan eli perimään tai 
kulttuurieroihin vedoten. (Rastas 2005: 76, 94.) Sekä Anu Rohima että Olga tuntevat katseet 
ja vallan, jonka ne sisältävät. Anu Rohiman toiseus ja rasismin kokemukset liittyvät 
ihonväriin ja aiheuttavat identiteettiongelmia. Olgan toiseus ja rasismin kokemukset liittyvät 
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kansallisuuteen, venäläisyyteen ja aiheuttavat käytännön ongelmia suomalaiseen 
yhteiskuntaan sopeutumisessa, esimerkiksi työnhaussa. Olga kokee tämän rasismina: 
 
 (--) [R]asismista johtuen minä en ole löytänyt itselleni normaalia työpaikkaa. 
 Minua ei kutsuttu edes haastatteluihin. Ja jos kutsuttiin, niin kysyttiin, olenko 
 naimisissa suomalaisen kanssa – ikään kuin se antaisi heille jonkinlaisen takuun 
 siitä, että olen hyvä työntekijä. (T: 38.)  
 
Nämä työnantajien sanattomat lausumat vaikuttavat Olgan identiteettiin ja yhteiskunnan 
jäsenyyteen Suomessa. 
Anu Rohima ja Olga tuntevat katseita myös viranomaistaholta. Olga tulkitsee 
sosiaalitoimiston naisten alta kulmien luodut katseet epäilyiksi, että hän yrittää riistää 
herkkäuskoista Suomen valtiota. Vietyään suuren summan rahaa pankkiin Olga joutuu 
palaamaan sinne toisen kerran vähän ajan sisällä, hakemaan unohtuneita avaimiaan: 
 
 (--) [I]lmestymiseni sai aikaan näkyvää kiinnostusta. Pankissa oli ilmeisesti 
 tultu siihen tulokseen, että toisin sinne venäläismafian pesemiä rahoja aina 
 puolen tunnin välein. (T: 241.) 
 
Voi olettaa, että ”näkyvä kiinnostus” koostuu nimenomaan uteliaista katseista. Ulkoinen 
minäkuva rakentuu venäläisyyteen mediassa aika ajoin toistettujen ja liitettyjen lausumien 
myötä. Suomen valtion riistäminen ja venäläismafialle menevät rahat on ilmiselvä 
vastakkainasettelu. Ikään kuin Suomelta saadut rahat lähetettäisiin suoraan Venäjälle. 
Anu Rohima puolestaan tunsi selässään tuijotusta poliisiasemalla mennessään antamaan 
tarkempia tietoja tutkintapöytäkirjaa varten, joka tehtiin häneen kohdistuneen rasistisen 
hyökkäyksen jälkeen: ”Tunsin kaikkien tuijotuksen selässäni ja toivoin, että maa olisi niellyt 
minut” (A: 124). Tosin tätä tuijotusta edelsi virkailijan kovaääninen selonteko omista 
mielipiteistään. Kaunokirjalliseksi fraasiksi, konventioksi lukeutuva ”tunsin katseen 
selässäni” -ilmaus korostaa tässä kokemuksen voimakkuutta. 
Koetut ennakkoluulot ja rasismi voivat toisinaan synnyttää ylitulkintoja muiden katseista 
tilanteissa, joissa ei ole edellisen kaltaista selkeää syytä (virkailijan huutaminen) katseille. 
”Epäsuorissa” viestintätilanteissa ja lausumissa voi olla mukana katseen kohteen omaa 
tulkintaa sen verran, että käsitykset siitä, ”miten muut minut näkevät”, voivat muodostua 
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hyvinkin rajattomiksi. Edellisessä Olgan lausumassa hän itse kokee katseiden yhdistävän 
hänet venäläiseen mafiaan, vaikka huomion syy voi hyvinkin olla vain siinä, että hän 
ylipäätään tulee pankkiin uudestaan. Katseethan eivät vielä ole rasismia, eivätkä esimerkiksi 
ihonvärin tai kansallisuuden tunnistamiset (ks. Löytty 2005b: 89). 
Myös vapaa-ajalla katseet tuntuvat. Olgan yrittäessä mennä helsinkiläiseen baariin ystäviensä 
kanssa, portsari ei toivota seuruetta heti tervetulleeksi, sillä hän vaatii heitä ensin riisumaan 
päällysvaatteet naulakkoon. Tämä ei kaikkien seurueen naisten osalta ole edes mahdollista. 
Tilanteen jatkuessa portsari päästää seurueen ohi sisälle kaksi suomalaista naisia:  
 
 Katselijoiden joukosta kuului epämiellyttävää naurua. Samaan aikaan kaksi 
 suomalaisnaista, yksi pukeutuneena jakkuun ja toinen nahkatakkiin, kääntyivät 
 katsomaan meitä selvästi halveksien ja astelivat esteettä baariin. (T: 46.) 
 
Tilanteessa korostuvat nimenomaan sivustakatsojat. Kukaan ei tee mitään, vaikka tilanne on 
selvästi kansallisuuksia erotteleva ja sisältää epätasa-arvoista kohtelua. ”Epämiellyttävä 
nauru” ei välttämättä edes liity tilanteeseen, mutta näin Olga sen kokee. Lisäksi tilanteessa on 
erityisen voimakas katseilla muodostettu lausuma, joka viittaa katsojien ylemmyydentuntoon. 
Eräs Olgan seurueen venäläisistä naisista syyttää portsaria kiusanteosta, johon tämä vastaa: 
”Me voimme itse valita asiakkaamme (--)” (T: 46). Lausuma todistaa, että oikeastaan syy ei 
olekaan päällysvaatteissa. Näille venäläisille naisille syy on selvä, vaikka se epäsuorasti 
ilmaistaankin. Myös Anu Rohiman kohdalla vaistotut mielipiteet itsestä näkyvät ympäristön 
välinpitämättömyydessä: ”Koska koulussa kukaan ei puolustanut minua rasistisia herjauksia 
vastaan, opin, ettei minun kannata odottaa ymmärrystä saati solidaarisuutta” (A: 132). Olgan 
ja tämän ystävien sekä Anu Rohiman kohtelun ympärillä on ”hiljaista hyväksyntää”. 
Olgan itsensä solidaarisuuden puutteesta venäläisiä ja Venäjää kohtaan puolestaan voi kertoa 
se, että hän nimittää Venäjää ”köyhäksi kehitysmaaksi”, mutta muiden näkökulmasta. Olga ei 
ylipäätään ole tullut kovin hyvin toimeen poikaystäviensä äitien kanssa, ja ”Suomessa äitien 
hyväksyntää ei myöskään edistänyt kansallisuuteni…” (T: 101). Erään suomalaisen 
poikaystäväehdokkaan äitiä Olga kutsuu ”ulkopolitiikasta vastaavaksi henkilöksi” (T: 103), 
jonka mielipide vaikuttaa myös perheen isän mielipiteeseen hänestä. Vieraillessaan 
poikaystäväehdokkaansa vanhempien kotona, Olga tulkitsee tämän äitiä juuri omien ennakko-
oletustensa mukaisesti; kansallisuuteensa liittyvien konnotaatioiden mukaan: 
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 Äiti vilkuili minuun tyytyväisen näköisenä: siinäpä köyhästä kehitysmaasta 
 tuleva nainen osasi arvostaa rikkautta ja upeutta. Hän tulkitsi selvästi 
 hämmästykseni väärin. (T: 103–104.)  
 
Oikea syy Olgan järkytykseen on pojan ja vanhempien samanlaisessa sisustuksessa. 
Vierailunsa aikana Olga tekee pilkkaa poikaystäväehdokkaan äidistä myötäilemällä ja 
säestämällä hänen mielipiteitään: ”Jukan äidin silmät alkoivat loistaa: ulkomaalainen nainen 
ja mikä yhteisymmärrys!” (T: 105). ”Köyhän kehitysmaan” lisäksi representaatioissa viitataan 
myös ”sivistymättömään kehitysmaahan”. Erään firman suomalaisedustaja pitää Olgaa tämän 
itsensä mielestä ”sivistymättömän kehitysmaan” edustajana: ”Hän katsoi velvollisuudekseen 
muistuttaa minulle, sivistymättömästä kehitysmaasta tulevalle naiselle, miten tietämätön olin 
kansainvälisistä kauppasuhteista” (T: 159). Vaikka lausumat tulevat toisten näkökulmasta, 
kertovat ne myös Olgan mielipiteistä.  
Olga ja Anu Rohima kohtaavat ennakkoluuloja sekä vapaa-ajalla että yrittäessään päästä 
kiinni suomalaiseen yhteiskuntaan esimerkiksi työn kautta. Yhteiskunnan rakenteissa olevasta 
institutionaalisesta rasismista ei Rastaan (2005: 94) mukaan ole Suomessa juurikaan tehty 
tukimusta. Eräänlaisen pienimuotoisen, mutta melko valaisevan esimerkin tästä kuitenkin 
antaa empiirinen tutkimus, jonka Ylen Silminnäkijä-ohjelma teki viime syksynä 2013 
yhdenvertaisuuslain toteutumisesta arkipäiväisessä Suomessa (Kingsley 2013). Testissä 
testattiin ja verrattiin maahanmuuttajien ja syntyperäisen suomalaisen kohtelua työnhaussa, 
vuokra-asunnon etsimisessä ja baariin pääsemisessä. Tuloksena nähtiin, että maahanmuuttajia 
kohdeltiin eri tavalla kuin syntyperäistä suomalaista, vaikka heidän muu taustansa oli tehty 
testiä varten samanlaiseksi. 
Myös Anu Rohiman ja Olgan elämässä nämä tutkimuksessa esiintyneet tilanteet ovat tuttuja. 
Takaumassa tumma ihonväri tuo Anu Rohimalle vaikeuksia vuokra-asunnon saamiseen. 
Puhelimessa ”[n]imeni perusteella minua luultiin ilmeisesti vaaleakutriseksi Maijaksi” (A: 
86), mutta kun vuokraisäntäehdokkaat näkivät Anu Rohiman, vapaa, melkein jo puhelimessa 
hänelle luvattu asunto ei enää ollutkaan niin vapaa:  
 
 Syrjimiseni tuntui raskaalta, enkä jaksanut taistella. Kuljin nöyrästi asunnosta 
 toiseen ja toivoin, että edes joku hyväksyisi ihonvärini. Toivoin heidän uskovan, 
 että en ollut pakolainen, mustalainen tai joku muu, jota kohtaan ennakkoasenteet 
 ovat ymmärtämättömän kielteiset jo heti kättelyssä. Toivoin heidän uskovan, 
 etten varastele ja järjestä äänekkäitä bileitä. Vuokranmaksunkin hoitaisin 
 varmasti. (A: 87.) 
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Anu Rohima joutuu todistelemaan olevansa suomalainen yhä uudelleen ja uudelleen 
ihonvärinsä vuoksi, mutta häntä ei tunnuta uskovan. Hän itse kokee olevansa tavallinen 
suomalainen, mutta muille hän ei näytä siltä. Tilanteessa hän myös tekee eroa itsensä ja 
pakolaisten, sekä romanien välille ja tulee listanneeksi joitakin ennakkoasenteita, joita heihin 
liitetään Suomessa: varastelu, äänekkäät juhlat ja vuokran maksamatta jättäminen. Tilanteessa 
on syrjintään kohdistuvaa ”vastapuhetta”, jossa kulttuurisista identiteeteistä neuvotellaan. 
(Juhila 2004: 29). Kirsi Juhila viittaa (2004: 30) Erving Goffmanin näkemykseen 
vastapuheesta, jossa henkilö itse näkee itsensä tavalliseksi, mutta muut eri tavalla. 
Lausumassaan Anu Rohima korostaa eron ja ennakkoluulojen kautta tavallisuuttaan, mitä 
Juhila kutsuu ”tavallisuusretoriikaksi” ja hänen viittaamansa Harvey Sacks ”doing being 
ordinary” -toiminnaksi. (Juhila 2004: 30.) (Käytän analyysissä näitä edellä mainittuja 
käsitteitä myös jatkossa.) 
Anu Rohiman mainitsemat stereotyyppiset ennakkoasenteet voidaan nähdä paitsi keinona 
ymmärtää myös hallita maailmaa. Se on yksi kategorisoinnin tapa. Ongelmaksi kategorisointi 
muodostuu erityisesti silloin, kun luokittelu on kaksijakoista, esimerkiksi me-muut. (Löytty 
2005a: 11.) Stereotyypit sekä tietynlaiset puhe- ja esitystavat esimerkiksi mediassa tukevat ja 
uusintavat rasismia. Ihmiset ja ihmisryhmät arvotetaan ja erotellaan toisistaan erojen 
(esimerkiksi ihonväri, kansalaisuus) perusteella eriarvoisiksi. Stereotypiat ja negatiiviset 
käsitykset tulevat esiin puhuttaessa esimerkiksi toiseudesta ja ”rodusta”. (Rastas 2005: 71, 
75.) Myöskään Olgalle ei sanota suoraan, miksi hänelle ei vuokrata asuntoa – ainakaan 
yleensä. Kun Olga yritti aikaisemmin vuokrata asuntoa, hän ihmetteli miten niin moni vapaa 
asunto olikin varattu hänen soittaessaan vuokranantajalle: 
 
 Juuri kun olin ehtinyt kysyä selkeästi erottuvalla aksentillani, oliko kyseinen 
 asunto vapaana, osoittautui se varatuksi. Ihmettelin pitkään yllättävän suurta 
 kysyntää vuokra-asuntomarkkinoilla, kunnes ymmärsin, mistä oli kysymys. (T: 
 20.) 
 
Puheen aksentti paljastaa Olgan olevan maahanmuuttaja ja Olgan mielestä hänelle ei vuokrata 
asuntoa juuri tästä syystä; hän on maahanmuuttaja, venäläinen. Asuntojen vuokraajissa oli 
kuitenkin niitäkin, jotka antoivat Olgan kertoa itsestään enemmän, kunnes hän kertoi olevansa 
työtön yksinhuoltajaäiti. Tässä tilanteessa erontekemisen perusta ei enää olekaan etninen, 
vaan syrjintä perustuu sosiaaliselle statukselle, Olgan yksinhuoltajuudelle ja siihen liittyville 
stereotypisille oletuksille. Anu Rohiman ja Olgan tilanteet ovat päinvastaiset, mutta yhtä 
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toivottomat: Anu Rohima kuulostaa mutta ei näytä suomalaiselta, kun taas Olga voisi 
ulkonäöllisesti käydä suomalaisesta, mutta hänet ”paljastaa” aksentti. Monet vuokranantajat 
syyllistyvät piilorasismiin, koska he eivät kerro oikeaa syytään sille, miksi asunto ei olekaan 
vapaa. 
Olga tulkitsee tilanteita rasismiksi, vaikka aina tilanteissa ei välttämättä lopulta olekaan kyse 
rasismista. Päähenkilöiden tulkintoihin voivat vaikuttaa omat aiemmat kokemukset tai 
esimerkiksi muiden maahanmuuttajien kertomat havainnot valtaväestön käyttäytymisestä ja 
asenteista. (ks. Rastas 2005: 95.) Esimerkiksi Olga kertoo italialais-ranskalaiselle ystävälleen 
Lucylle omista rasismin kokemuksistaan työnhaussa. Rasismia kokeneille muodostuu 
todellisuudesta erilaista, niin sanotusti sisäpiiritietoa, jonka tietyn ryhmän jäsenet jakavat 
keskenään. Tällaiset kollektiiviset kokemukset rakentavat kulttuureja ja näin ollen lisäävät 
kulttuurien välisiä eroja yhteiskunnan sisällä. (Rastas 2005: 95-97, 101.) Rasistisesti 
käyttäytyvät ja rasistisia mielipiteitä omaavat eivät ehkä kuitenkaan tule monesti ajatelleeksi, 
että kun he puhuvat maahanmuuttajista, myös maahanmuuttajat puhuvat heistä, ja tuottavat 
näin vastavuoroisesti toisen tyyppisiä eroja. Rasistinen eronteko voi ikään kuin vahvistaa 
vastavuoroista rasismia. 
Tumma ihonväri johti kiusaamiseen koulussa, tämän syy–seuraussuhteen Anu Rohima toteaa 
lausumassaan suoraan. Hän kertoo saaneensa monesti syyt niskoilleen, vaikkei ollut tehnyt 
mitään.  
 
 (--) [K]oulussa minua kiusattiin ihonvärini takia sekä ala- että yläasteella. Ala-
 asteella tunsin olevani aina väärässä paikassa väärään aikaan. Minua syytettiin 
 asioista, joihin en ollut syyllinen. (A: 75.)  
 
Kun Anu Rohima sai teini-ikäisenä mopon ja ilmestyi sillä kylän keskustaan, hän itse 
tulkitsee sanattomat lausumat seuraavasti: 
 
 Kun ilmestyin mankillani ringille, porukoiden ilmeet olivat paljonpuhuvat. 
 Saatoin lukea nuorison huulilta äänettömät lausahdukset: ”Nyt tuo neekeri 
 kaahaa mopolla keskellä kylää.” Olin jälkeenpäin ylpeä rohkeudestani. (A: 77.) 
 
Kokemastaan rasismista huolimatta Anu Rohima uskalsi tehdä samoja asioita kuin muutkin 
kylän nuoret. Hänen vastastrategiansa omaan erottumiseensa kohdistuviin katseisiin on 
 
 
35 
 
tässäkin tilanteessa tavallisuus eli tavallisen suomalaisen nuoren tavalla toimiminen. Hänellä 
oli myös kavereita ja sukulaisia, joiden hyväksyntä vähensi yläaste-aikaista kiusaamista ja 
rohkaisi rankkojen kokemusten rinnalla. Usein hän ei kuitenkaan halunnut vaivata 
vanhempiaan vaikeilla kokemuksillaan: ”Yksin ollessani itkeskelin kotona muiden oppilaiden 
ja opettajien rasistista käytöstä” (A: 76). 
Tosinaan Anu Rohima on tarkoituksellisesti hakenut itseensä kohdistuvia reaktioita 
ulkopuolisilta ihmisiltä. Kerran hän esimerkiksi lainasi ystävänsä autoa: 
 
 Hänellä oli upea kateutta herättävä tulipunainen urheiluauto. Päät kääntyivät 
 tiuhaan, kun hän huristeli sillä. Katseista osa oli ihailevia, osa halveksivia. 
 Monelle miehelle hänen Chervolet Corvette Coupensa oli unelmapeli. Pyysin 
 kerran hänen autoaan lainaksi nähdäkseni ihmisten ilmeet, kun tumma nainen 
 astuu ulos autosta. Hän oli heti pelissä mukana ja antoi avaimet. Karautin 
 tyytyväisenä matkaan ja pysäköin paikkaan, jossa minut varmasti huomattaisiin. 
 Noustessani autosta kännykkäni sattui soimaan ja samalla kun puhuin, seurasin 
 ihmisten ilmeitä. Minua hymyilytti. Kadulla kävellyt kaunis tyttö lyhyessä 
 kesähameessaan heitti minuun halveksivan katseen ja porhalsi ohitseni 
 niskojaan nakellen. Kadun toisella puolella käsikynkkää kävelevä vanha 
 pariskunta katsoi minua päätään vihaisesti pudistellen ja tihensi askeleitaan. 
 Monet muutkin ympärillä olevat reagoivat samankaltaisesti. Ihmisten ylenkatse 
 ja asenteellisuus suututtivat minua niin, että mieleni teki huutaa, että sossusta 
 saa nykyään näin hyvin rahaa ja vielä vähän ylimääräistäkin. Tällaisia me 
 neekerit olemme. Viemme suomalaisilta ruuankin suusta. (112-113.) 
  
Anu Rohiman käyttäytyminen on vastapuhetta tavallisena toimintana. Hän haluaa rikkoa 
stereotypisiä oletuksia siitä, että vain vaaleaihoiset voivat ajaa hienoilla autoilla. Tällä 
provokaatiollaan hän hakee tietynlaisia negatiivisia reaktioita, joita hän tilanteessa saakin 
aikaan. Anu Rohima haluaisi kuitenkin puhua vastaan myös konkreettisesti ja huutaa 
mielipiteensä muiden lausumiin.  
On mielenkiintoista, että vaikka Anu Rohima onkin hakenut huomiota edellä mainitulla 
tavalla, toisessa tilanteessa huomio aiheuttaa jopa kaksinkertaisen taakan: 
 
 Opiskellessani Turussa tutustuin nigerialaiseen jalkapalloilijaan. Tapailin häntä 
 parisen viikkoa, vaikka häpesin näyttäytyä hänen seurassaan. Minua hävetti, kun 
 ihmiset tuijottivat meitä kadulla. Olin tehnyt paljon työtä saavuttaakseni 
 ihmisten luottamuksen ja saadakseni heidät vakuuttumaan, että olen tavallinen 
 suomalainen nainen. Kun meitä oli nyt kaksi tummaihoista yhdessä, tunsin että 
 otsassamme oli sosiaalipummin leima. Se sai minut kokemaan itseni huonoksi. 
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 Jätin nigerialaisen kertomatta eromme todellista syytä. En voinut sanoa hänelle, 
 että seurustelu hänen kanssaan olisi merkinnyt sitä, että tummasta ihonväristä 
 johtuvat kärsimykseni olisivat tuplaantuneet. Toivotin hyvää jatkoa – minä 
 pelkuri. (A: 111.) 
 
Tässä tilanteessa Anu Rohimalla ei olekaan enää samanlaista uhoa ja vastapuhetta kuin 
avoautolla ajamisessa. 
Muutamia Anu Rohiman mainitsemia tummaihoisiin kohdistettuja stereotypioita ovat, että 
heidän ajatellaan olevan hyviä urheilussa ja lahjakkaita kielissä. Miehet oletetaan rikollisiksi 
ja naiset seksityöläisiksi. Sekä tummaihoinen Anu Rohima että vaaleaihoinen Olga saavat 
osakseen huoritteluja, jotka voidaan laskea suoraksi ”palautteeksi”, suoriksi lausumiksi. 
Toisinaan huorittelu näkyy kuitenkin epäsuorasti. Kun Olgan seuruetta ei päästetä baariin, 
naiset eivät jää anelemaan sisäänpääsyä, vaan lähtevät arvokkaasti pois. Olgan ystävätär, 
italialais-ranskalainen Lucy ei ymmärrä tilannetta ja ihmettelee lähtöä, jota yksi seurueen 
naisista selvittää: 
 
 Koska me olemme venäläisiä. Helsingissä monet baarit eivät päästä sisään 
 prostituoituja, ja venäläisyys riittää syyksi, että sinua pidetään prostituoituna. (T: 
 47.)  
 
Toisessa tilanteessa Olga yrittää antaa neuvoja suomalaisedustajalle venäläisten kanssa 
pidettävissä neuvotteluissa, mutta niitä ei oteta suosiolla vastaan: 
 
 Hänen kasvoiltaan oli avoimesti luettavissa: kun minusta tulee päällikkö, niin 
 tuo typerä venäläisnainen, joka ei käsitä lainkaan älyäni ja suuruuttani, ei tule 
 saamaan ainuttakaan työtilausta meidän firmaltamme! Menköön strippariksi! (T: 
 162.) 
 
Olga on ”sisäistänyt” ympäristön rasistiset ja alentavat mielipiteet. Olga tulkitsee muiden 
sanattomia viestejä rasismi-lähtöisesti ja kiinnittää vastapuolen närkästymisen etniseen 
syrjintään. 
Anu Rohiman kohdalla ”[m]allibisneksessä eksoottista ulkonäköä pidettiin plussana (--)” (A: 
75). Tuon ”eksoottisuutensa” kautta Anu Rohima pääsi teini-ikäisenä Friscon 
 
 
37 
 
limsamainokseen. Tosin hänen itsensä lisäksi ei kukaan muukaan tunnistanut häntä 
mainoksesta. Hallin mukaan  
 
[e]rilaisuutta tavataan representoida täysin vastakkaisten, polarisoitujen, 
binaaristen ääripäiden kautta hyviksi/pahoiksi, sivistyneiksi/alkukantaisiksi, 
rumiksi/erittäin puoleensavetäviksi, erilaisuutensa vuoksi 
luotaantyöntäviksi/outoina ja eksoottisina ihailtaviksi. Usein heiltä vaaditaan 
vielä molempia ulottuvuuksia samaan aikaan! (1999: 144.) 
 
Anu Rohimakin on tummuudessaan sekä erilainen ja syrjitty että erilainen ja eksoottinen. 
Eksotisoiminen ja erotisoiminen (ks. mainoskuva-liite teoksessa A) toiseuttamisena liitetään 
usein ”rotuun”. Tällöin kuvataan jotain uutta ja outoa, ja kuvaukseen liittyy yleensä 
hallitsematon seksuaalisuus. (Löytty 2005b: 91–92.) 
Olgan elämästä löytyy stereotypisia representaatioita venäläisistä naisista ja suomalaisten ja 
venäläisten naisten välisistä eroista. Eräs Olgan suomalaisista poikaystävistä, Jonatan, 
haukkuu suomalaisten naisten miehekkyyttä ja lyhyitä hiuksia. Vastaavasti tämä siis antaa 
kuvan, että hän ihailee venäläisten naisten naisellisuutta ja pitkiä hiuksia. Tässä yhteydessä 
voidaan puhua ”kulttuurisista figuureista” (käytän analyysissä tätä käsitettä myös jatkossa), 
jotka jäsentävät maailmankuvaamme erilaisten toisiin ihmisiin liittämiemme käsitysten ja 
oletusten kautta (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004: 16). Jonatan viittaa suomalaisiin naisiin 
kulttuurisina figuureina, joita hän sitten epäsuorasti vertaa venäläisten naisten kulttuurisiin 
figuureihin (ks. Huttunen 2004: 149). Olga saa tarpeekseen Jonatanin Venäjä-innostuksesta ja 
päättää suhteen: 
 
– En aio enää tavata sinua. Olen pahoillani, mutta minä en ole matkamuisto. 
En halua, että minusta ollaan kiinnostuneita vain sen takia, että olen 
venäläinen. (--) – Kiinnostus venäläiseen kulttuuriin ei voi olla syy 
seurustelusuhteen päättymiseen! julisti Jonatan.” (T: 32.) 
 
Olgalle kansallisuus ei siis saa olla ainut määrite, johon yksilössä kiinnitetään huomiota, oli 
kyse sitten negatiivisista tai ”positiivisista” tarkoitusperistä. Hän kokee kiinnostuksen 
todellisen minuuden ylittäväksi esineellistämiseksi (matkamuisto) ja siten rasistista eroa 
tuottavaksi. Jos ymmärrys kategorioista ei kohtaa, aiheuttaa se ongelmia (Juhila 2004: 24). 
Olga ei siis koe sopivansa siihen venäläisyyden kategoriaan, jonka Jonatan on hänelle antanut.  
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Samanlaista kahtiajakoa naisellisiin venäläisiin naisiin ja epänaisellisiin suomalaisiin naisiin 
löytyy, kun suomalainen nainen pyytää Olgaa avuksi vaateostoksille. Naisen entinen mies on 
sanonut tätä epänaiselliseksi. Olga vie naisen ystävänsä Ljuban putiikkiin ja näkee, että he 
varmasti näyttäytyvät suomalaisen naisen silmissä hulluiksi venäläisiksi pukijoiksi:  
 
 Leninki istui Ailan hyvämuotoiselle vartalolle loistavasti. Aila tarkasteli itseään 
 peilistä täysin ymmällään toivoen selvästi saavansa riuhtaistua päältään tuon 
 hirvityksen ja juoksevansa kiireesti kauemmas noista kahdesta hullusta 
 venäläisestä. (T: 229.) 
 
Tällainen muoti- ja pukeutumisvinkkien kysely vahvistaa venäläisiin naisiin liitettyjä 
stereotypioita, mutta yhtälailla Olga tuottaa kerronnassaan omat suomalaisiin liittyvät 
stereotypiansa.  
Olgan omista lausumista voi päätellä, että hänen mukaansa venäläiselle naiselle on tärkeää se, 
mitä toiset hänestä ajattelevat: ”miten haluan muiden näkevän minut”. Jos on tarve, kulisseja 
pidetään yllä kaikin keinoin. Tämä tapa tosin saattaa Olgan hankaluuksiin ajoittain. 
Esimerkiksi kun työkaveri kysyy Olgalta pelaako hän golfia: ”Yhdestä kaikkein typerimmästä 
venäläisestä tottumuksestani vastasin, että kyllä pelasin, sillä halusin esiintyä edukseni ja 
näyttää maailmannaiselta” (T: 78). ”Aristokraattiset harrastukset” kuten golf ja purjehtiminen 
kiinostavat Olgaa, mutta lähinnä siinä mielessä, millaisen vaikutuksen ne tekevät muihin ja 
miten niistä voisi muulla tavoin hyötyä. Purjehtivan miehen löytääkseen Olga menee 
purjehduskurssille, jolle valmistautumiseen kuuluu laihduttaminen. Tosin Olgan mielestä ei 
olisi lainkaan hävettävää kysyä suoraan mieheltä, että omistiko tämä purjeveneen. Se säästäisi 
aikaa.   
Olgan mielestä työpaikkaa hakiessa voi valehdella sujuvasti osaavansa käyttää tietokonetta, 
jos palkka on tarpeeksi suuri. Taidot voi opetella seuraavan yön aikana ennen ensimmäisen 
työpäivän alkua. Kaiken tämän keskellä on lisäksi tärkeää säilyttää naisellisuutensa: ”Käytin 
nenän puuteroimista tekosyynä (toisin kuin eurooppalainen nainen, ei venäläinen voinut 
varmaan koskaan sanoa miehelle suoraan menevänsä pissalle) ja riensin vessaan” (T: 8). 
Tähän edeltävään representaatioon sisältyy tiettyä hybridisyyttä. Lausumassaan Olga jättää 
”varmaan” sanan käytöllä pienen mahdollisuuden muunlaiselle toiminnalle. Kuitenkin hän 
”luokittelee” itsensä tässä venäläiseksi naiseksi. 
 
 
39 
 
Olgalle on siis tärkeää, millainen mielikuva hänestä muiden silmissä muodostuu. Hyvältä 
näyttämisessä on omat etunsa. Jopa tarpeeksi erikoiset ja kalliit korkokengät voivat luvata 
olemattomista rikkauksista: ”Hän katsoi hiekkaan uponneita kultaisia strassein ja höyhenin 
koristeltuja avokkaitani ja tuli ilmeisesti siihen tulokseen, että voisin hyvinkin kuulua niihin 
myyttisiin venäläisiin miljonääreihin, joista Suomessa puhuivat kaikki, mutta jollaista 
yksikään ei tuntenut henkilökohtaisesti” (T: 62). 
Korkokengistä muodostuu teoksessa – pilke silmäkulmassa – pakkomielle Olgalle. Tämä 
stereotyyppinen kytkös venäläisiin naisiin ja heidän korkokenkien käyttöönsä, on Olgan 
kerronnassa harkittua ironiaa ja tahallista stereotyyppien vahvistamista. Korkokenkien katselu 
kaupan ikkunassa kuvataan hyödylliseksi ja kehittäväksi, sekä sandaalien ja sirojen 
korkokenkien ohittaminen mahdottomaksi. Olgan mielestä muiden silmissä korkokenkien väri 
korreloi älykkyyden kanssa. Näin hän päättelee veneenohjauskurssilla vieressään istuvan 
miehen katseesta:  
 
 Hän käänsi tehtävistä katseensa minuun. Katse oli täynnä pohjatonta sääliä. 
 Kummallista, miksi poikkeuksetta melkein kaikki miehet pitivät minua 
 avuttomana idioottina? Olisiko pitänyt vaihtaa vaaleanpunaiset korkokengät 
 ruskeisiin? (T: 121.) 
 
Toisten sisäistetyt katseet ovat saaneet Olgan luulemaan kaikkia ympärillään olevia ihmisiä 
rasisitisiksi. 
 
 
3.2 Rajaava rasismi 
 
Anu Rohima joutui rasistisen hyökkäyksen kohteeksi vuonna 2003. Takaumassa poikajoukko 
on hänen kotitalonsa lähettyvillä, kun hän palaa elokuvista: 
 
 Skineiltä näyttävän jengin katseet alkoivat seurata minua. Pojat olivat tuskin 
 kahdeksaatoista vuotta vanhempia. Minut oli huomattu. Oli myöhäistä kääntyä 
 vastakkaiseen suuntaan, ja tiesin että he aistivat pelkoni. Sudet olivat 
 ympäröineet minut. Yksi ryhmän jäsenistä alkoi suoltaa suustaan rasistisia 
 sanoja, jotka viilsivät syvältä. Poikajoukon silmät kiiluivat, ja ohittaessani heidät 
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 tunsin melkein kuin heidän kyntensä olisivat painuneet kiinni lihaani. 
 Haparoidessani avaimia taskustani yritin puolustautua, mutta sanani kaikuivat 
 kuuroille korville. Yksi susista kaappasi ison kiven maasta käpäliensä väliin. (A: 
 120.)  
 
Anu Rohimaa yritettiin iskeä kivellä päähän, mutta hän ehti oman kotitalonsa ulko-oven ja 
edelleen asuntonsa oven sekä sukunimensä Mylläri taakse turvaan. Pojat seurasivat kuitenkin 
rappukäytävään asti rikottuaan rakennuksen ulko-oven ikkunan. Tässä tapahtumassa 
sekoittuvat suorat ja epäsuorat lausumat. Siinä on katseita, sanoja ja tekoja. Edellisessä 
kappaleessa käsittelemäni katseet ovat siis mukana, mutta niiden laatu on muuttunut 
uhkaavammaksi ”kiiluvissa silmissä”. Katseet aiheuttavat myös tunteen näiden ”saalistajien” 
kynsistä. Tämä tapahtuma on suoraa ”palautetta”, uhkauksia ja väkivaltaa nimenomaan 
tummaa ihonväriä vastaan, sillä Anu Rohima yrittää tilanteessat puolustautua sanallisesti; 
suomeksi. Representaatiossa Anu Rohima kuvaa hyökkääjiä metaforisesti susiksi. Tällöin 
ympäristö rinnastuu eräänlaiseen erämaahan. Sivilisaatiosta ja turvasta ei ole tietoakaan. 
Ainoan pelastuksen tarjoaa lopulta oma koti: 
 
(--) [T]ajusin olevani toistaiseksi turvassa. Turvassa keneltä? Kauanko? (A: 
 121.)  
 
Vihollinen on tuntematon, mutta myös tuttu: omanmaalainen suomalainen. Anu Rohima ei 
ole turvassa omassa maassaan omien kansalaistensa keskellä, ainoassa maassa, jossa tuntee 
olevansa kotona. Umayya Abu-Hanna tuo teoksessaan Sinut (2007) ilmi samanlaista oman 
yhteisön harjoittamaa torjuntaa. Hän kertoo, miten eräs suomalainen tummaihoinen teinityttö 
koki, että Umayyan seuraaminen mediassa on tuonut hänelle voimaa. Umayya ei osaa vastata 
tämän lähettämään kirjeeseen: 
 
Mikä on se pieni rako johon nuorta tyttöä on työnnetty niin että hän on joutunut 
etsimään itselleen hengitysaukon ja samaistumisen kohteen minusta vain siksi, 
että hänen ihonsa ei ole valkoinen? (--) Mutta mitä voin sanoa suomalaiselle 
teinitytölle, joka on minulle täysin ”valkoinen”? En pysty auttamaan. Hänen 
kirjeensä tekee minut vihaiseksi. Olen vihainen sille yhteisölle joka työntää jopa 
omansa nurkkaan ja häpäisee. Kyse ei voi olla ”kulttuurieroista”, 
”väärinymmärryksistä, ”kulttuurien törmäyksistä” eikä kieliongelmista. (Abu-
Hanna 2007: 42.) 
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Oma yhteisö voi torjua myös virallisemmalla tasolla. Anu Rohiman täytyi mennä rasistisen 
hyökkäyksen takia poliisilaitokselle tutkintapöytäkirjan tekoa varten. Heti ensimmäisen 
virkailijan kohdalla hän sai kuulla mitä mieltä tämä oli hänestä:  
 
 Kohdalleni osunut virkailija ei katsonut minua kertaakaan. Hän tiuski minulle 
 ja puhui niin kovaan ääneen, että varmasti kaikki paikalla olijat kuulivat asiani. 
 Hän antoi ymmärtää, että Suomen valtio on tehnyt niin paljon eteeni, että minun 
 on turha tulla valittamaan pienistä. (A: 124.)  
 
Tilanne saa Anu Rohiman muistelemaan myös toista samantapaista ihonvärin kirvoittamaa 
tapausta, joka oli sattunut aiemmin Kelassa. Tuntematon naisasiakas alkoi yllättäen huutaa 
hänelle: 
 
 Hän kertoi julkisesti, mitä mieltä hän oli pakolaisista ja varsinkin siitä, että he 
 tulevat kaiken maailman tukilappujen ja hakemusten kanssa virastoihin. Nämä 
 tuet, jotka kuuluivat hänelle, eivät kuuluneet yhdellekään pakolaiselle tai 
 maahanmuuttajalle. Hänestä me saisimme mennä mutanaamoinemme sinne, 
 mistä olemme tulleetkin. (A: 124–125.) 
 
Lausumissa naisen kategorisointi on erityisen jyrkkää ”oikeutettuihin ja poissuljettuihin” eli 
toisin sanoen meihin ja muihin. Ristiriidan tällaisiin rasistisiin maahanmuuttajiin liittyviin 
mielipiteisiin aiheuttaa yleensä se, että jos maahanmuuttaneella ei ole töitä, hänen ajatellaan 
vievän tuet, ja jos hänellä on töitä, hänen ajatellaan vievän työt. (Huttunen 2004: 142.) Anu 
Rohima ei puolustaudu tilanteessa, koska hän ei usko, että hänen selityksellään olisi 
vaikutusta, vaikka Suomen kansalaisena hänelle kuuluvat samat oikeudet ja velvollisuudet 
kuin mielipiteitään huutaneelle naisellekin. Kelan tapahtuma ikään kuin korostaa Anu 
Rohiman omaa identiteettiä eron kautta; hän ei ole pakolainen eikä maahanmuuttaja, joiksi 
Kelassa huutanut nainen hänet heti ihonvärin perusteella luokittelee. Adoptiota ei muisteta 
yhdeksi vaihtoehdoksi. Stuart Hall (1999: 12) määritteleekin ”mustan” identiteetin olevan 
tuotettua ja kerrottua. Toisaalta, niin kuin Eila Rantonen (2011: 176) tuo esille, yksi 
vastarinnan strategioista on juuri vaikeneminen. Myös Jokinen, Huttunen ja Kulmala (2004: 
12) puhuvat vaikenemisesta vastapuheena. Näin voi kieltäytyä vuorovaikutuksesta, niin kuin 
Anu Rohimakin tilanteessa tekee. 
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Ulkopuolelta tulevan torjunnan vastapainoksi Anu Rohima on saanut tärkeää ja identiteettiä 
varhaisessa vaiheessa rakentanutta ja lujittanutta hyväksyvää ”palautetta” vanhemmiltaan. 
Niin pieni asia kuin tietäminen, että puhuessaan omasta lapsestaan Anu Rohiman vanhemmat 
tarkoittivat häntä, on ollut suuri onnellisuutta lisäävä asia. Ulkopuolisten kysymyksiin Anu 
Rohiman syntyperästä perhe on vastaillut kukin vuorollaan, samoin sukulaiset. Sukulaisten 
vastauksissa tulee tavallaan rivien välistä, tai oikeastaan niin sanotusti suoraan sanottuna 
rivien välistä se, miten he näkevät Anu Rohiman: 
 
 Korvaani särähtää, kun sukulaiset tai kaverit selittävät ulkopuolisille 
 ”poikkeavuuttani” tai sukulaisyhteyksiä minuun. Se tuntuu aina yhtä pahalta. 
 (A: 129.) 
 
Monesti Anu Rohiman selitetään olevan adoptoitu. Sukulaiset ja ystävät siis kategorisoivat 
hänet antaen samalla ulkopuolisille mallin, miten häneen tulee suhtautua (ks. Juhila 2004: 23). 
Adoptoitu-statushan tuo ilmi, että hän on suomalainen. Ehkä läheiset näin yrittävät minimoida 
mahdolliset rasistiset kommentit tai muuten ennakkoluuloisen suhtautumisen. He yrittävät 
suojella Anu Rohimaa sekä itseään mahdolliselta kiusalliselta ja hankalalta tilanteelta. 
Tiettyyn kategoriaan asettaminen auttaa ulkopuolista liittämään tietyt oletetut piirteet 
kyseiseen henkilöön. Nimenomaan myös henkilöön liittetty kultuurinen tieto sisältyy 
odotuksiin. (Juhila 2004: 23.) Kulttuurinen figuuri, joka ohjaa oletusta tummaihoisen ei-
suomalaisuudesta, joutuu muuttumaan Anu Rohiman osoittautuessa suomalaiseksi (ks. 
Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004: 16).  
Täti kuitenkin esittelee Anu Rohiman veljentyttärekseen, ja se tuntuu tästä hyvältä. Isän 
kuoleman jälkeen Anu Rohiman ympäriltä hävisivät kakki sukulaiset joksikin aikaa, ja voisi 
ajatella, että samanlainen hylkäämisen tunne liittyy myös edelliseen representaatioon. 
Koetaanko hänet todella sukulaiseksi vai ei? Liika selittely ja erilaisuuden toistaminen siis 
korostavat ja vahvistavat eroa. 
Koulussa ryhmän ulkopuolelle kuulumista osoitettiin myös suorissa lausumissa. Luokassa, 
vastatessaan opettajan kysymyksiin, Anu Rohima sai osakseen nälvimistä luokkansa pojilta. 
Opettajat eivät puuttuneet tähän, ja jotkut heistä olivat suoraan mukana syrjinnässä ja 
rasismissa: 
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 Opettajan sanat satuttivat minua enemmän kuin mitkään sanomiset siihen asti. 
 Hän otti puheeksi ihonvärini ja totesi, ettei minun näköisteni ihmisten kannata 
 kuvitella itsestään liikoja. Purin hampaita yhteen ja yritin niellä kyyneleitäni. 
 Opettaja jatkoi saarnaamistaan ja teki selväksi, että minun on turha puhua hänen 
 sanomisistaan kenellekään.” (A: 130.) 
 
Opettaja liittää sanomisensa Anu Rohiman ihonväriin. Hän tekee arvottavan eron oman 
ihonvärinsä ja Anu Rohiman ihonvärin välille. Tällainen rasistinen puhetapa representoi 
”valkoiset” paremmiksi kuin ”ei valkoiset” (ks. Rastas 2005: 75, viittaa myös Ruuskaan). 
Erilaisuuden arvostaminen puolestaan, sen huomioiminen ja ylikorostaminen, siitä 
iloitseminen voi aiheuttaa ihmetystä, jos on tottunut päinvastaiseen kuten arvioiviin katseisiin 
ja suoriin rasistisiin lausumiin, ja jos on ainoa joka tällaista erikoiskohtelua ja -huomiota saa: 
 
 Joskus rasismi ilmenee korokkeelle asettamisena. Kun olin lapsi, jotkut aikuiset 
 tempasivat minut aina syliinsä ja höpöttivät erilaisuudestani kovaan ääneen. 
 Vaikka se tapahtui useimmiten ystävällisessä sävyssä, minua nolotti. Ihmettelin 
 itsekseni, miksi muita lapsia ei huomioitu ja kehuttu samalla tavalla. Laulaessani 
 kuorossa eräs aikuinen halusi laulattaa meillä aina laulua, jossa kerrotaan eri 
 maanosista. Kun tultiin Aasian kohdalle, hän osoitti minua leveästi hymyillen. (-
 -) Vaikka vaistosin hänen hyvän tahtonsa, huomioimiseni meni liian pitkälle. 
 (A: 131.) 
 
Ylistäen voi alistaa. Myös estetisoiminen on yksi tapa toiseuttaa. (Löytty 2005b: 91–93.) 
Tästä on kysymys lausumassa, jossa Anu Rohiman sukulainen kehuu hänen hyviä 
hampaitaan: 
 
Huomaan sisäistäneeni itsekin normiajattelua: minun on vaikea kuvitella häntä 
[Bangladeshista adoptoitua ystävää] kuten itseänikään esimerkiksi 
maitotyttökilpailuun, johon eräs hammaslääkärisukulaiseni kannusti minua 
lapsena hyvien hampaideni takia. (A: 61.) 
 
Myös Umayya Abu-Hanna kuvaa teoksessaan Sinut (2007) kokeneensa samanlaista 
”ylistämistä”: 
 
 Kun avasin suuni, hän hämmästeli: ”Kyllä näkee että on eri rotu. Syötte kai 
 hyvin kun hampaat ovat niin terveet.” (Abu-Hanna 2007: 21.) 
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Orjuuden aikaisista rodullistetuista representaatiojärjestelmistä puhuessaan Hall (1999: 169-
170) kirjoittaa miten  
 
 [m]ustia ei ainoastaan representoitu heille tyypillisten ominaispiirteiden valossa. 
 Heidät pelkistettiin olemuksikseen. (1999: 170.) 
 
Tietyt piirteet ja ominaisuudet liitettiin orjuuden aikaisissa representaatioissa”rotuun” tai 
”lajiin”. Kyse oli (ja on edelleen) ”stereotyyppistämisestä”. (Hall: 1999: 169-170, 172.) 
Edellisissä Anu Rohimaan ja Umayyaan liittyvissä lausumissa heidät pelkistetään ”rotunsa” 
edustajiksi hyvien hampaiden perusteella. Tarkemmin sanoen heidän hampaidensa ihainnointi 
viittaa yhteen representaation käytännöistä, fetisismiin. Tämä tarkoittaa sitä kun osa korvaa 
kokonaisuuden, esine (esimerkiksi elin tai ruumiinosa) korvaa subjektin. Fetissointi on 
objektiksi muuttamista. (Hall 1999: 204.)  
Myös Olgan etniseen alkuperään liittyy se, että hänet nähdään objektina, ja tarkemmin 
sanottuna seksiobjektina. Niin kuin olen aikaisemmin tuonut esille, Olga on joutunut 
kuulemaan huora-huuteluja. Erään poikaystävän, Jonatanin, Venäjä-innostus ihmetyttää häntä, 
koska hän on tottunut ilkeisiin huuteluihin. Kun Olga yrittää puhelimitse vuokrata asuntoa, 
hän saa suoran vastauksen: ”Eräs sivistyneeltä kuulostava setä kertoi kuunneltuaan minua 
erittäin kärsivällisesti, ettei halunnut tehdä asunnostaan bordellia” (T: 20). Anu Rohiman 
näkemys on, että tällaista ”huonoa käytöstä” ei pidä ottaa henkilökohtaisesti. Se on hänen 
vastastrategiansa, mutta se ei tarkoita, etteikö sillä olisi mitään vaikutusta: 
 
 Haistattelu ja huorittelu on meille vierasmaalaisen näköisille naisille 
 arkipäivää. Tuntemattomat ohikulkijat voivat heittää kaupungilla mitä 
 kommentteja tahansa, eikä siihen totu koskaan. (A: 135.) 
 
Olgan vastastrategia huoritteluun on oman naisellisuuden korostaminen. Valmistauduttuaan 
treffeille ja saavuttuaan kaupungin vuokra-asuntonsa pihamaalle korkeissa koroissaan, 
pikkumustassa, ”hiukset korkealle kammattuina ja huulet kirkkaanpunaiseksi maalattuna”, 
Olgaa tervehtii  
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 [p]enkillä istuva pihan juoppo tai kylähullu (--) tavanomaiseen tapaansa: Terve 
 virolaishuora! – Venäläinen, korjasin häntä tottuneesti hieman  moittivaan 
 äänensävyyn. (T: 22.) 
 
Tilanne on kuvattu humoristisesti. Sen sijaan, että Olga moittisi haukkujaa huoraksi 
nimittelystä, hän onkin närkästynyt siitä, ettei tämä muista hänen kansallisuuttaan. Tämä 
tehokeino on etäännyttävä sekä päähenkilölle, että teoksen lukijalle. Rasismi kuvataan 
vähättelevän ironisesti ja myös Olga suhtautuu siihen, tai on suhtautuvinaan, kevyesti. Ikään 
kuin hän ei ottaisi tilannetta tosissaan, tai ei halua kohdata sitä. Muutenkin Olga suhtautuu 
elämässään tapahtuviin rasistisiin tilanteisiin pääasiassa rauhallisesti. Rantosen (2011: 173–
174, 179) mukaan ironiassa on kyse valtasuhteiden ja ideologioiden monimutkaistamisesta ja 
kyseenalaistamisesta. Valta-asetelma voikin näin kääntyä toisinpäin. Olgan tapauksessa 
representaatioissa on kyse rasistisesta puhetavasta ja ironiasta sen vastapuhetapana. 
Tietynlaista vastustusta ja epäsolidaarisuutta voi kohdistua myös niihin, joilla on sama tausta 
tai muita päähenkilöiden kanssa yhdistäviä tekijöitä. Ennen muuttoaan nykyiseen asuntoonsa 
Olgan kodin monikulttuurisessa pihapiirissä lapset kääntyivät jostakin syystä Olgan tytärtä 
Lizkaa vastaan, ja ”(--) hänen niskaansa jo lensi hiekkaa, pikkukiviä ja ryssä-huutoja 
(kaikkein kovimpaa huusi Daša Viipurista)” (T: 23). Olga tuo esille myös sen, että hänen 
ystävänsä Valerian antiikkikauppa ei ole suosittu venäläisten keskuudessa: 
 
 Koska liike nautti suosiota paikallisten boheemien ja aristokraattien 
 keskuudessa, alkoivat Helsingin venäläiset pian kutsua sitä liikanimellä Salon 
 Madame Récamier, jossa oli selvä vivahde ivaa. Helsingin venäläiset eivät 
 pitäneet menstyvistä venäläisistä. (T: 42.) 
 
Maahanmuuttajat haluavat sopeutua kulttuuriin, joten he yrittävät samaistua kantaväestöön. 
Yhtenäisyyttä tulokulttuuriin ja valtaväestöön halutaan korostaa ja lähtökulttuurin ja sen 
edustajiin tehdään eroa. Myös Anu Rohiman epäsolidaarisuus liittyy Suomessa asuviin 
etnisiin vähemmistöihin ja tummaihoisiin. Ollessaan lapsena sukulaistensa kanssa rannalla, 
kaksi romaninaista tuli häntä vastaan: 
 
 Nainen pyysi ystävänsä katsomaan söpöä tummaa tyttöä. Ihailtuaan minua 
 jonkin aikaa toinen naisista tokaisi, että olen samaa verta kuin hekin. Jäykistyin 
 kauhusta ja yritin löytää hädissäni sukulaisteni tuttuja kasvoja. Tapaus sai minut 
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 pelkäämään mustalaisia. En halunnut missään nimessä olle samaa verta kuin he, 
 koska heistä puhuttiin aina pahaa. (A: 128.) 
 
Lapsena Anu Rohiman reaktioon vaikuttivat muiden arvottavat kuvaukset romaneista. 
Ympäristön antaman esimerkin mukaisesti hän suhtautuu takaumassa heihin 
enakkoluuloisesti. 
Ennakkoluulot tulevat vastaan myös Olgan ja Lizkan uuden asunnon pihapiirissä. Iäkäs 
naapuripariskunta, Virtaset, ei siedä heitä kansallisuuden vuoksi ja on toivottanut keskenäään 
koväänisesti keskustellessaan ”(--) ryssät siihen maahanmuuttajalähiöön, johon he 
kuuluivatkin” (T: 187–188). Naapurit eivät siis hyväksy heitä pihapiiriinsä, mutta ilmeisesti 
kuitenkin Suomen rajojen sisäpuolelle, toisaalta sinne, missä ei ole suomalaisia. Olga 
tiedostaa, että heidän naapurinsa eivät pidä heistä, koska he ovat venäläisiä. Hän jopa 
ymmärtää vanhempia suomalaisia ihmisiä mielipiteissään sotien vuoksi, mutta ei heihin 
itseensä kohdistuvalla henkilökohtaisella tasolla. Mielenkiintoista on se, että naapureiden 
sukunimi on nimenomaan Virtanen, joka oli joitakin vuosia takaperin Suomen yleisin 
sukunimi. Voisiko se viitata koko kansaa koskevaan yleistykseen venäläisiä koskevissa 
ennakkoluuloissa ja stereotypisissä mielipiteissä? 
Jotkin tietyt stereotyyppiset piirteet sivuhenkilöt näkevät venäläisille naisille kuuluviksi. Kun 
Olga ehdottaa yhdelle sulhasehdokkaalle lisää kahvia ja piirakkaa, lausuma määrittelee hänet: 
”– Näkee heti, että on venäläinen nainen” (T: 134). Tätä kommenttia Olga kavahtaa, sillä 
hänellä on vielä tuoreessa muistissa aikaisemman poikaystävän, Jonatanin, Venäjä-
fanaattisuus. Hän päättää, että mies saa itse hakea kahvinsa ja piirakkansa keittiöstä. Olga on 
sisäistänyt piirteet, jotka Jonatan liitti venäläisen naisen kategoriaan, eikä halua tulla 
uudelleen kytketyksi niihin. Hän haluaa muuttaa venäläisten naisten kultuuriseen figuuriin 
liittyviä odotuksia ja sen myötä myös itsensä kategorisointia. Näin hän saa miehen 
uudelleenmäärittelemään kulttuurisen kategorian. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004: 16; 
Juhila 2004: 24.) Tämän voisi ajatella olevan Olgan näkökulmasta myös kulttuuri-identiteettiä 
sekoittava hybridisyyteen liittyvä tilanne. Olga on venäläinen, muttei halua olla Jarin silmissä 
”liian venäläinen”. Hän kontrolloi itseään, venäläisyyttään, vaikka tämä ”venäläisyys” kävisi 
myös hyvistä tavoista.  
Anu Rohimalle miesten tapaaminen ei ole niin helppoa kuin se Olgalle tuntuu olevan. Kaikki 
tyttökaverit seurustelivat teini-ikäisinä, mutta Anu Rohima ei. Hän tulkitsee sen, että pojat 
eivät hakeneet häntä hitaille siten, että he eivät ”rohjenneet” näin tehdä. Olen sijoittanut tämän 
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representaation tänne, suorien lausumien osioon, koska se liittyy toimintaan, tai oikeammin 
toimimatta jättämiseen. Jos on ainoa, jota ei haeta tanssimaan, voidaan se helposti liittää 
aikaisempiin kokemuksiin, kuten koulussa koettuun syrjintään. Tosin sille, että pojat eivät hae 
tanssimaan, voi olla monia, myös heistä itsestään riippuvia syitä. Representaatiossa käytetään 
rohjeta-verbiä, jonka voisi hyvin liittää myös siihen, että ihastuksen kohdetta tai erityisen 
kaunista tyttöä ei rohjeta lähestyä. 
Myöhemmin Anu Rohimalla oli rasistinen ja väkivaltainen poikaystävä:  
 
 Minulle oli kova järkytys, kun eräs luotettavana pitämäni poikaystävä alkoi 
 hakata yllättäen päätäni seinään ja huutaa, että minun väriseni ihmiset on 
 tarkoitettu olemaan ikuisesti valkoisten orjia. Myöhemmin kuulin, että tämä 
 nuori mies kulki aina tumma tyttö mukanaan. (A: 110–111.) 
 
Poikaystävällä itsellään voi olla jonkinlainen identiteettikriisi, jota hän yrittää määritellä 
suhteessaan Anu Rohimaan ja muihin tummaihoisiin. Löytyn (1997: 45) sanoin ”(--) 
valkoinen tarvitsee mustaa ollakseen valkoinen”. Erot voidaan tietyissä tilanteissa, ja 
tarvittaessa, kääntää valtaväestöstä erottuvaa vastaan. Tällainen edellä olevan representaation 
kaltainen orjuuden esittäminen ”luonnolliseksi”, muuttumattomaksi ja jopa biologiseksi, on 
ollut rasismin strategia. Sen avulla on oikeutettu valtahierarkioita. Vanhat ”rotuopit” eivät ota 
hävitäkseen vaikka niitä on rasismin vanavedessä vastustettu ja kyseenalaistettu. (Rastas 
2005: 78, 87.)  
Poikaystävän tilanteessa voi yksinkertaisesti olla kysymys myös sadistisesta 
mielenvikaisuudesta. Lausumia voisi kuvata myös naturalisoivaksi yksinkertaistamiseksi, 
joka liitetään usein identiteettien rakentumiseen, johonkin tiettyyn ryhmään kuulumiseen. 
Poikaystävä luo siis Anu Rohimalle subjektiposition. (Jokinen & Juhila 1993: 92.) Hän liittää 
selvää valta-asetelmaa kuvaavan selontekonsa aikansa eläneeseen rotu-käsitykseen ja 
tummaihoisten orjuuttamiseen, joka perusteltiin keksityin luonnonjärjestykseen liittyvin syin. 
Tässä representaatiossa nähdään selvästi, miten vahvasti identiteetti voidaan yrittää tuottaa 
yksinkertaistamalla se ulkoisiin seikkoihin 
Hall (1999: 55) kirjoittaa, että ”rotu” ei ole biologinen vaan diskursiivinen kategoria, joka 
tekee eroa ryhmien välille esimerkiksi representaation järjestelmien avulla. Yllä olevassa 
representaatiossa Anu Rohiman poikaystävä käyttää ihonväriä symbolisena merkitsijänä, jolla 
hän erottaa tummaihoiset valkoihoisista biologisesti. Hän signifioi ryhmän alemmuutta ja 
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ylemmyyttä ihonvärillä ja luo niille perustuvat, vanhan käsityksen mukaiset biologiset 
kategoriat. 
Tummaihoisten ja vaaleaihoisten eroille perustuvat kategoriat juontavat juurensa orjuudesta. 
Jokisalo (2010b: 140) tuo esille miten transatlanttinen orjuus ja siihen liittyvät afrikkalaisiin 
kytketyt mielikuvat näkyvät edelleen rasismina ja populaarikulttuurin uusintamina kuvina. 
Jokisalon mukaan läntisen rasismin alkujuuret ovat antisemitismin ohella orjuudessa. 
Nimenomaan orjien ihonväri loi määräävän tekijän transatlanttisessa orjuudessa muihin 
aikakausiin nähden. Myös etninen alkuperä poikkesi isännän ja orjan välillä. Orjuuden 
oikeutuksena toimivat rasistiset ja ”rodulliset” väitteet. Vaikutukset näkyvät tämän päivänkin 
rasistisissa stereotypioissa, asenteissa ja käsityksissä. Orjuuden myötä ”[m]ustasta ihonväristä 
tuli alempiarvoisuuden, eläimellisyyden ja orjuuden symboli länsimaisessa ajattelussa.” 
(Jokisalo 2010b: 138-139.) 
”Rodullistaminen” liittyy rasismiin, mutta se on myös yksi toiseuttamisen voimakkaimmista 
muodoista. Kyse on prosessista, jossa myös stereotyypittely voi tehdä jostakusta 
toisen.”Rotuun” liittyvä toiseuttaminen voi olla toisen erotisoimista. (Löytty 2005: 91.) 
 
Tummaan ihoon liitetään helposti ylikorostunut seksuaalisuus. Ehkä minuakin 
pidetään sen vuoksi Suomessa usein seksiobjektina, jota saa lähestyä vapaasti. (-
-) Mies tuli koko ajan lähemmäksi ja lähemmäksi, kunnes hän oli aivan 
takanani. Samassa hän tarttui minua hartiasta, katsoi merkitsevästi ja kysyi 
päiväkahville lähdön hintaa. Häkellyin ja sain sanottua jotain epämääräistä. (--) 
Tämä ei ollut ensimmäinen kerta, kun minua pidettiin prostituoituna. Ollessani 
nuori tyttö minua luultiin isäni filippiiniläiseksi vaimoksi. (--) Kun kuljin 
murrosiässä kaupungilla, autoissaan istuvat pojat huutelivat minulle rivouksia ja 
tiedustelivat hintaani. (A: 109–110.) 
 
Toiseudessa on usein kysymys sen ambivalentista luonteesta. Kohdetta sekä halutaan että 
torjutaan samanaikaisesti. Tällainen ristiriita on liitetty esimerkiksi ”mustaan” 
seksuaalisuuteen. (Löytty 2005a: 12.) Tosin Pauliina Haasjoki (2005: 182) käyttää merkitystä 
”molemmuus tai molemman haluaminen”, koska hänen mukaansa sanatarkka käännös 
ambivalenssille on ”kaksiarvoisuus”, eikä siis siten merkitse automaattisesti vastakohtia. 
Erotisoimiseen liittyy kuitenkin toiseen kohdistettu halu, ei niinkään sen torjunta. Näin 
toiseuden ristiriita liittyy kahden vastakkaisen asian yhtäaikaiseen läsnäoloon. Nämä edellä 
kuvaamani erilaiset toiseuttamisen lajit juontavat juurensa siirtomaa-ajalta, jolloin 
afrikkalaisia toiseutettiin representaatioissa. Näitä samoja lajeja käytetään tänäkin päivänä 
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tummaihoisten toiseuttamisessa. (Löytty 2005b: 92–93.) Toiseuden ambivalenssi näkyy Anu 
Rohiman kohdalla myös siinä, että joku haluaa häntä, mutta joku toinen ei: 
 
 Ensimmäiset seurustelusuhteeni päättyivät siihen, että kaverit alkoivat kiusata 
 poikaystäviäni seurustelusta neekerin kanssa. Nuoret pojat eivät kestäneet 
 tällaista painetta. Yksi minulle tärkeä ihmissuhde päättyi, kun poikaystäväni äiti 
 ilmoitti, ettei heidän sukuunsa tule yhtään neekeriä. Pojan äiti kävi sunnuntaisin 
 kirkossa ja lahjoitti kolehtiin rahaa mustien auttamiseksi. (A: 111)  
 
Erilainen ihminen siis hyväksytään näennäisesti, kun hän ei kosketa omaa elämää. Kun 
tilanne muuttuu, suhtautuminen muuttuu samalla. Edellä olevassa representaatiossa pojan äiti 
näkee Anu Rohiman ikään kuin olevan poissa juuriltaan; hänen juurensa ovat muualla, kenties 
siellä mustien autettavien joukossa (ks. Ruuska 2004: 81). Löytyn (2005b: 98) mukaan 
monikulttuurisuuteen liittyvät pelot syntyvät pitkälti tästä. Erilaisuus hyväksytään, mutta vain 
etäisyyden päästä. Edellisessä lausumassa etäisyys on lähietäisyyttä. Jotkut ”hyväksyvät” 
erilaisuuden vain pitkän etäisyyden päästä, jos silloinkaan. Monissa Anu Rohimaan 
kohdistuvissa rasistisissa lausumissa hänelle sanotaan, että hänen pitäisi mennä takaisin sinne 
mistä on tullutkin (esimerkiksi Kelassa Anu Rohimaa sättinyt nainen s. 41). Näin annetaan 
ymmärtää, ettei hän kuulu Suomeen. 
Myös jotkut toiset suomalaiset naiset ovat ilmaisseet Anu Rohiman olevan heidän mielestään 
väärässä paikassa, niin sanotusti heidän ”reviirillään”, kliseisesti ilmaistuna: 
 
 Käydessäni aikuisena ravintolassa naiset saattoivat sättiä minua siitä, että olin 
 tullut Suomeen viemään heidän miehiään. Heistä olisi ollut parempi, että olisin 
 pysynyt omassa maassani. (A: 110.) 
 
Anu Rohiman kokemus kytkeytyy siihen Hallin (1999: 198) havaintoon, että mustaan 
naishahmoon liitetään yliseksuaalisuus ja himokkuus. Tätä hahmoa valkoiset ovat pelänneet 
ja kadehtineet salaa.  
Anu Rohima on myös vitsaillut itseensä liitetyistä prostituoitu-oletuksista. Tämä on ollut 
hänen vastapuhettaan: 
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 Asuin opiskeluaikoinani lähellä seksiravintolaa, ja paikasta tuli ystävilleni 
 maamerkki, jonka perusteella he löysivät uuden asuntoni tullessaan luokseni 
 ensimmäistä kertaa. Kun jotkut tuntemattomat ihmiset utelivat liikaa 
 suomalaisuudestani ja tekemisistäni Suomessa, saatoin paukauttaa leikilläni, että 
 tienaan opiskelurahoja läheisessä seksikapakassa. Kaikki eivät ymmärtäneet 
 asiaa vitsiksi, mutta totesin mielessäni, että ymmärtämättömyys ei ollut minun 
 ongelmani. (A: 62.) 
 
Vastapuhe, stereotyypin vastustaminen saattaa kuitenkin saada aikaan tarkoitetusta 
päinvastaisen tuloksen. Ymmärtämättömyys viittaa siihen, että nimenomaan Anu Rohiman 
vastapuhetta ei ymmärretä. Näin ollen entiset stereotypiat pikemminkin vahvistuvat, koska ne 
uusinnetaan – vaikkakin vitsinä – tässä lausumassa. Yritys purkaa ja vastustaa stereotypioita 
siis johtaa Anu Rohiman tässä tilanteessa ansaan. (ks. Hall 1999: 198.) Anu Rohima on 
vastustanut itsensä stereotyypittelyä myös testaamalla tarkoituksellisesti ihmisten mielipiteitä 
hänestä tietyissä tilanteissa: 
 
 Ravintola-asiakkaat saattoivat puhua minusta todella törkeitä. He saattoivat 
 arvioida hintaani ja pitää minua höynäytettävänä typeryksenä – mitä milloinkin. 
 Kun olin kuunnellut törkypuheita aikani, nousin pöydästä kohteliaasti, katsoin 
 pöytäseuruetta silmiin ja kerroin suomeksi, mitä heistä ajattelen. Jotkut menivät 
 ällistyksestä sanattomaksi, osa jatkoi haukkumistaan. (A: 112.) 
 
Avoautolla ajamisella provosoiminen ja sen aiheuttamat epäsuorat lausumat sekä varsinkin 
tämä edeltävä suora lausuma, antavat Anu Rohimalle tilaisuuden nähdä ja kuulla, mitä muut 
oikeasti hänestä ajattelevat.  
 
 
3.3 Etnisyyden ehdot 
 
Anu Rohiman iho on tumma, joten hänen ulkonäkönsä poikkeaa Suomessa valtaväestöstä. 
Hän kertoo hävenneensä nuoruudessaan monia sellaisia asioita, jotka tekivät hänen 
elämästään ”normaalista poikkeavaa” (A: 50). Yhtenä hallitsevana esimerkkinä hän mainitsee 
ihonvärinsä. Jo Adoptoidun ensimmäisen kappaleen ensimmäisellä sivulla Anu Rohima tuo 
esille ulkonäkönsä piirteet, jotka aina sitovat hänet muualle. Ensimmäisen Suomessa otetun 
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valokuvan myötä hän kokee kuitenkin tavallaan syntyneensä uudelleen, syntyneensä 
Suomeen; hänestä tuli Suomen kansalainen: 
 
 Uusi tulevaisuus alkaa, mutta menneisyys olisi läsnä elämäni jokaisena päivänä. 
 Ihonvärini, ruskeat silmäni ja synnyinmaani kulttuuri, jota en koskaan tullut 
 tuntemaan, kulkisivat aina mukanani. (A: 13.) 
 
Mielenkiintoista on, että Anu Rohima kokee synnyinmaansa kulttuurin kulkevan aina 
mukanaan, vaikka hän itsekin sanoo, ettei koskaan sitä tullut tuntemaan. Itse asiassa hän ei ole 
edes ollut kovin kiinnostunut synnyinmaastaan ja sen kulttuurista. Anu Rohima ehti elää 
Bangladeshissa kaksi ja puoli vuotta, jona aikana hän tietenkin oli synnyinkulttuurinsa 
vaikutuksen alaisena. Miten kulttuuri voi kulkea mukana, jos sitä ei edes tunne? Voiko 
synnyinkulttuuri kulkea mukana ”pelkästään” ulkonäössä? 14-vuotiaana Anu Rohima 
kirjoitti: ”Jos olisin siellä jossain, mihin ulkonäköni perusteella kuulun, en osaisi elää” (A: 
53). 
Hallin (1999: 12) mukaan ”musta” identiteetti voidaan tunnistaa eron kautta ja että ”[s]e on 
aina ollut niin kulttuurisesti kuin poliittisestikin epävakaa identiteetti. Se on jotain tuotettua, 
kerrottua, ei mitään valmiina löydettyä.” Myös Anu Rohima on elämänsä aikana saanut 
huomata ulkonäkönsä eron kautta muun muassa harrastusten piirissä: 
 
 Muistan katselleeni muita ryhmäni tyttöjä ja vertailleeni heitä itseeni. Tajusin, 
 kuinka perussuomalainen harrastus tanhu oli. Monilla tytöillä oli vaaleat tai 
 ruskeat pitkät hiukset, jotka letitettiin esiintymismatkalla linja-autossa. Minä 
 erotuin tummine tukkineni joukosta (--). (A: 56.) 
 
Kotona Anu Rohimalle oli kyllä kerrottu, että hän on syntynyt Bangladeshissa, mutta 
murrosikä ja ”neekeriksi” haukkumiset saivat hänet tuntemaan häpeää kehostaan. 
Kiusaamistilanteiden jälkeen hänen isänsä selvitti tapahtuman, mutta Anu Rohimalle jäi 
voimakas syyllisyyden tunne: ”Minusta tuntui kuin olisin tahallani ärsyttänyt ihmisiä 
ihonvärilläni” (A: 133). Edellä olen käsitellyt sitä kun Anu Rohima vuonna 2003 joutui 
rasistisen hyökkäyksen kohteeksi. Hän pelkäsi ja pakeni henkensä edestä kerrostaloon omaan 
asuntoonsa. Päästyään turvaan, hän tunsi ikään kuin syyllisyyttä: 
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Olin tyhjä, turhautunut ja minut valtasi suuri häpeä. Häpesin itseäni ja kehoani. 
Tunsin itseni täysin alastomaksi. (--) Olisin kaivannut ihmistä, joka olisi 
vakuuttanut, että olin syytön, ja kertonut, että maailma on mätä ja 
epäoikeudenmukainen. (A: 121–122.) 
 
Ystävä sai vakuutettua Anu Rohiman soittamaan tapahtuneesta poliisille, mutta hän itse 
vähätteli tapahtuneen vakavuutta ja ajatteli reagoineensa liian voimakkaasti. Myöhemmin hän 
tunsi olleensa säälittävä. Anu Rohima soitti poliisille ja kertoi hyökkäyksestä. ”Kuulin 
äänessäni noloutta ja olin vaivaantunut” (A: 122). Poliisi kuunteli ja kiitti ilmoituksesta eikä 
kysynyt lisäkysymyksiä. Toinen ystävä selvitti tilannetta edelleen ja toinen poliisi soitti Anu 
Rohimalle ja pyysi anteeksi, sillä ensimmäinen poliisi ei ollut tehnyt Anu Rohiman soitosta 
mitään kirjausta. Suomalainen nimi ja suomalainen puhetyyli eivät paljastaneet, että kyseessä 
oli rasistinen hyökkäys: 
 
 Enhän ollut maininnut, että olen kansainvälisesti adoptoitu, ja että poikkean 
 ulkonäöltäni valtaväestöstä. Näistä puhuminen olisi vain lisännyt valtavaa 
 häpeän taakkaa, jota tapahtuma jo itsessään synnytti. Tällä kertaa nimeni oli 
 suojellut minua jopa liikaa. (A: 123–124.) 
 
Häpeää oli aikaisemmin aiheuttanut myös tilanne, jossa tuntematon nainen oli tullut Kelassa 
huutamaan hänelle omia rasistisia mielipiteitään pakolaisista ja maahanmuuttajista. Häpeä on 
hyvin hallitseva ja toistuva tunne Anu Rohimalla nimenomaan omaan biologiseen perimään, 
ihonväriin liittyen. Häpeä saa hänet myös useimmiten alistumaan vallitsevaan tilanteeseen.  
Olga puolestaan kokee harvoin häpeää. Tulkki alkaa humoristisesti siitä kun Olga juoksee 
myöhässä työtapaamiseen Helsingin mukulakivikatuja pitkin. Humoristinen, mutta venäläisiin 
naisiin liitettynä melko kliseinenkin stereotypia aloittaa tarinan: 
 
 Venäläiset naiset ympäri maailman olivat kuuluisia itsepintaisesta 
 haluttomuudestaan seurata aikaansa. He kipittivät valtavan korkeilla koroillaan 
 ja kirosivat niin lunta, sadetta kuin loskaakin. He kulkivat sulalla asfaltilla ja 
 juoksuhiekassa, joskus jo kävelykeppiin nojaten, mutta aina korkokengissä. (T: 
 5.) 
 
Korkokenkä-rakkaus yleistetään lausumassa kaikkia venäläisiä naisia koskevaksi. Korko 
juuttuu kiinni keskellä katua kivien väliin ja Olga päättää hankkia käytännölliset lenkkarit 
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myöhemmin samana päivänä. Lenkkareita etsiessään hän kuitenkin päätyy jälleen ostamaan 
uudet korkokengät: ”Kassissa oli kaunis kenkälaatikko, jossa oli strasseilla ja höyhenillä 
koristellut kultaiset juhlakengät, joissa oli viidentoista sentin piikkikorot” (T: 14). Ne vetävät 
puoleensa kuin liekki hyönteisiä. Kuvaukset venäläisten naisten kiintymyksestä korkokenkiin 
toistuu romaanin representaatioissa useaan otteeseen. Korkokenkien katselu kaupan ikkunasta 
käy hyödyllisestä ja kehittävästä ajanvietteestä ystäviä odotellessa. Kesäisin siroja 
korkokenkiä ei voinut ohittaa, mutta talvisin joutui korkokenkienkin rakastajakin nöyrtymään 
ja hankkimaan ”venäläiseen eleganssiin sopimattomat kalossit” (T: 37). Lisäksi Olgaa 
ihmetyttää miten golfkengät lasketaan kengiksi. Niiden kauhein ominaisuus on matala ja 
leveä korko. Huumori ja ironia on näin toistuvana huomattavaa, koska korkokengät on 
kuvattu Olgaan liittyvissä lausumissa miltei venäläisten naisten pakkomielteeksi. 
Aikaisemmin esille tuomani ironiaan liittyvä valtasuhteita kyseenalaistava voima (Rantonen 
2011: 174), toimii näissä representaatiossa vasta-argumenttina valtaväestön harjoittamaa 
venäläisten stereotypisoimista vastaan. Toisaalta Olga kuitenkin myös itse vahvistaa 
venäläisiin naisiin liittyviä stereotypioita. 
Se, miten Olga näkee itsensä, poikkeaa kuitenkin joistakin venäläisiin naisiin liitetyistä 
piirteistä. Yksi hänen miesystävistään, Jonatan, ihannoi kaikkea Venäjään liittyvää naisia 
myöten, mutta Olga ei tunne sopivansa valmiiseen muottiin:  
 
 Aloin haukotella, kun Jonatan yritti lukea minulle runoja tökeröllä venäjällään, 
 sillä en ollut luonteeltani lainkaan runollinen. (--) Blinejä paistoin äärimmäisen 
 harvoin ja yritin yleensäkin tulla toimeen pakaste-eineksillä. Minulla ei ollut 
 kärsivällisyyttä viettää keittiössä tuntikausia, kuten normaalit venäläiset 
 emännät tekivät. (--) Pidin enemmän meluisista baareista kuin illoista takan 
 äärellä. En voinut kestää Sodan ja rauhan Nataša Rostovin tyylisiä tiukkoja ja 
 siveellisiä beesejä hameita, vaan juoksentelin avoimissa napapaidoissa ja 
 risaisissa farkuissa. Ja sen sijaan että olisin arvoituksellisesti ja surullisesti 
 luonut raukean katseeni keskustelukumppaniin ja sanonut: ”Ah, kultaseni, 
 tänään en taida olla lainkaan nälkäinen…”, pystyin hotkaisemaan tuplakebabin 
 yhdeltä istumalta. (T: 26–27.) 
 
Olgan lausumassa on vastapuhetta hänen itsensä presentoimaa venäläisen naisen kulttuurista 
figuuria vastaan. Hän kuvaa sitä, mikä on hänelle normaalia ja tavallista vastakohdaksi 
”normaalille” venäläiselle naiselle. Näin hän haluaa muuttaa häneen liitettyjä kulttuurisia 
oletuksia. Toisaalta Olga tuottaa lausumassaan itse stereotypiaa venäläisistä naisista. Hän 
määrittelee itseään venäläiseksi erojen ja yhtäläisyyksien kautta. Venäläiset naiset ovat 
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runollisia, tekevät paljon ruokaa, pukeutuvat tyylikkäästi ja syövät kuin linnut. Jotkin 
stereotypiat liittyvät myös Olgaan, mutta hän ei koe olevansa – korkokenkiin liittyvästä 
rakkaudestaan huolimatta – tyypillinen tai ”normaali” venäläinen nainen tässä lausumassa. 
Kun representaatioissa yritetään käyttää vastastrategiaa, kuten konventionaalisten 
stereotyyppien kääntämistä toisinpäin, voi se joskus johtaa toiseen ääripäähän eli stereotypian 
muuttumiseen vastakohdakseen (Hall 1999: 214). Ainakin Olga saa Jonatanin 
kyseenalaistamaan oman käsityksensä tyypillisestä venäläisestä naisesta. 
Toisaalta Olgan identiteetti liittyy melko suurelta osalta hänen syntymämaansa 
kansallisidentiteettiin. Siihen, että hän on venäläinen nainen. Korkokenkien lisäksi teoksen 
representaatioissa toistuu motiivina kaikenmaailman tilanteista selviytymiseen, 
kekseliäisyyteen ja periksiantamattomuuteen liittyvä lause, joka  
 
 (--) oli erottamaton osa niiden naisten ajattelutapaa, jotka olivat syntyneet 
 maassa nimeltä Venäjä: – Ja sitten me varmasti keksisimme jotain. (T: 63.) 
 
Olga liittää venäläisiin naisiin myös muita ominaisuuksia: ”Tunnelma oli katossa ja pidimme 
uskomatonta meteliä, joka voi lähteä vain venäläisnaisten kolmikosta, jota höysti 
italialaistemperamentin omaksunut huutaja” (T: 45). Yleisesti ottaen Olga yhdistää venäläisiin 
nopean suuttumisen ja yhtä nopean leppymisen: ”Tyypillinen venäläinen ominaisuus – höyryt 
päästetään ulos ja unohdetaan...” (T: 51). Monikansallisen osaamiskeskuksen 
suunnittelukokouksessa Olga ei voi hillitä tätä venäläisyyttään: 
 
 Silloin minut valtasi tunne, joka on erittäin tuttu jokaiselle venäläiselle. 
 Suuttumus vyöryi ylitseni valtavana kuumana aaltona, ja ymmärsin, että 
 huolimatta kaikista yrityksistäni pysyä aisoissa en pystyisi hillitsemään itseäni. 
 (T: 223.) 
 
Olga näkee olevansa jokseenkin feministi. Näin oli myös hänen asuessaan Pietarissa, mutta 
tuolloin se oli vielä ”lapsenkengissä” (T: 25). Olgan feminismi vahvistui hänen muutettuaan 
Suomeen. Feminismi Suomessa tarkoittaa esimerkiksi sitä, että hänen täytyy itse pyytää 
miespuoliselta kurssikaveriltaan kyytiä kotiin, sillä muuten hän saisi ”(--) täristä naisellisesti 
bussipysäkillä venäläisen ylpeyteni kanssa” (T: 124). 
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Fatbardhe Hetemaj ja hänen perheensä eivät ole olleet vielä mukana tähänastisessa 
analyysissa. Fatbardhe Hetemaj: Matkalaukullinen aurinkoa. Pakomatka pohjoiseen -teos on 
haastattelujen pohjalta kirjoitettu, joten se keskittyy enemmän henkilö- ja perhekuvan 
rakentamiseen kuin sivuhenkilöiden lausumiin. Sisäinen minäkuva siis painottuu kyseisessä 
teoksessa. Etninen alkuperä on tärkeä perusta kulttuuriselle identiteetille. Olgalla on 
venäläinen ylpeytensä, mutta oma ylpeytensä on Hetemajn perheelläkin. Perhe joutui 
pakenemaan Kosovosta, koska heidän albanialaisesta perheestään yritettiin tehdä serbialainen. 
Tämä oli mahdoton ajatus vanhemmille. Perheen äitiä Emineä painostettiin luopumaan 
etnisyydestään. Hänen työpaikallaan Kosovossa oli sekä albaaneja että serbejä, mutta tällä ei 
ollut ollut mitään väliä ennen kuin poliisit eräänä päivänä ilmestyivät työpaikalle ja vaativat 
Emineä allekirjoittamaan paperin, jonka myötä hänestä olisi tullut ”virallisesti serbi” (FH: 
23). Emine ilmaisi mielipiteensä asiasta rohkeasti: ”- Vaikka me kaikki kuolisimme, niin en 
koskaan kirjoita, että olen serbialainen!” (FH: 24). Kansallistunne on siis vahva perheessä, 
erityisesti vanhemmilla, jotka ovat asuneet suurimman osan elämästään Kosovossa. Kuitenkin 
ulkoiseen minäkuvaan liittyväksi suoraksi lausumaksi siitä, miten perheen etnisyys nähtiin 
Kosovossa muiden silmissä, voidaan laskea tässä takaumassa se, että albaanit haluttiin 
puhdistaa pois. Tällainen marginalisointi, väkivaltainen luokittelujärjestelmä pakottaa ihmiset 
pakolaiseksi (Huttunen 2004: 151). Myös tulomaassa on mahdollisuus joutua marginaaliin. 
Marginaaliin joutumista ehkäisee se, että ympärillä on tuttuja ja rakkaista ihmisiä, jotka 
auttavat uudessa maassa ja tulokulttuuriin sopeutumisessa. Lähtökultuuriaan ei kuitenkaan 
tarvitse unohtaa. Fatbardhen perheessaä albanialaisia perinteitä kunnioitetaan:  
 
– Fatia kyllä pelkää paljon, kuopus Mehmet nauraa. On tullut jokin kammo 
nuoruudesta. Jos Fati sanoi jotain ja sitä asiaa ei tehnyt oikein, niin tuli aina 
vain sanomaan kovemmin. Loppujen lopuksi oli aina vain pakko tehdä se 
asia kunnolla, koska sanomiset eivät loppuneet muuten. – Todellakaan eivät, 
siskoaan vain vuotta nuorempi Fadekin sanoo. Mäkin pelkään Fatia. – Joo, 
isosisko kommentoi aivan kuin siinä ei olisi mitään outoa, ei mun tartte 
Fadellekaan kahta kertaa mistään sanoa. Tai pojille. – Fatlume on vanhin, 
äiti selittää yksinkertaisesti. Isosiskoa pitää kunnioittaa. – En mä häntä kyllä 
pelkää, Perpa pistää väliin. Mutta hänen sanansa on aina loppujen lopuksi 
laki. (FH: 143.) 
 
Tausta näkyy myös joissakin lähtökulttuuriin liitetyissä, perityiksi ajatelluissa 
ominaisuuksissa: 
 
 
56 
 
– Eihän tämä mikään enkeliperhe ole, Mehmet lisää. Kun kosovolainen 
temperamentti lähtee liikkeelle, niin joku voi alkaa ihan yhtäkkiä vain 
huutaa. Ja huutaa vartin. Ja sitten toinen huutaa. Ja kolmas. Mutta ei olla 
pitkävihaisia perheenjäsenten kesken. Aletaan lopuksi aina vain nauraa, että 
olipa tyhmää. (FH: 146.) 
 
Nopea suuttumus ja leppyminen liittyvät siis Olgan kuvaamien tyypillisten venäläisten 
ominaisuuksien lisäksi myös kosovolaisiin. Synnyinmaahan ja albanialaiseen kulttuuriin 
sisältyvät ”vaatimukset” luovat odotuksia tulevaisuudelle: 
 
 Perpan ja Mehun tulevat vaimot, sekä Fatin ja Faden tulevat aviomiehet, saisivat 
 heidän kaikkien mukaan olla mielellään myös albaaneja. Yhteinen kulttuuri 
 yksinkertaistaisi ainakin vähän jo itsessään monimutkaisia parisuhteita. (--) Jos 
 äidin kultuuritausta on tyystin eri kuin isän, niin isän kulttuuritausta jää siten 
 varjoon, tai aiheuttaa ehkä turhaa kränää. – Äideiltähän opitaan kaikki, Mehu 
 sanoo, tavat, kulttuuri, kieli ja käyttäytyminen. Ja ne kulttuurierot näkyvät ihan 
 pikkujutuissakin. Meillä on esimerkiksi niin, että jos vaimo istuu auton 
 etupenkillä ja veli, isä tai äiti tulee paikalle, niin vaimo nousee etupenkiltä ja 
 menee takapenkille. Veli, isä tai äiti menee eteen. Veli, isä tai äiti menee eteen. 
 Suomalaisille tuollaiset asiat ovat varmasti ihan absurdeja. Ja pikkuasioistakin 
 tulee helposti riitaa. (FH: 162)  
 
Kulttuuritaustan mukaisesti täytyisi siis valita puoliso, jolle albanialainen kulttuuri on tuttu.  
 
– Jos meen Kosovossa käymään, Fati jatkaa, niin kyllä mä haluan, että se 
mieskin osaa albaniaa, ja ettei tarvitse koko ajan olla kääntämässä. Ja että 
kun yhteiset lapset menee sinne, niin ne ymmärtävät, mitä heidän 
sukulaisensa puhuvat. Tällaisia asioita joutuu pakostakin punnitesemaan. Ja 
meillehän on aina sanottu, tai periaatteessa vaadittu, että pitäisi olla 
kosovolainen mies. Ja  ehkä se on siinä juuri helpompi, että kun on se sama 
kulttuuri, niin ei tarvitse miettiä kumman kautta kasvattaa. (FH: 163-164.) 
 
Tällaisessa tilanteessa siis synnyinmaan kulttuuri ja tavat ovat vahvemmassa asemassa kuin 
tulokultuurin, vaikka esimerkiksi Fatbardhe tuntee olevansa enemmän kotonaan ja oma 
itsensä Suomessa. Kulttuurin tapoja nimenomaan halutaan pitää yllä. Tosin perheen äiti 
Emine osoittaa, että perinteitä ei tarvitse noudattaa aina kirjaimellisesti. Hänelle esimerkiksi 
riittäisi se, että tulevät miniät ja vävyt olisivat hyviä ihmisiä.  
 
 
57 
 
Anu Rohima ei voi pitää lähtökulttuurinsa tapoja yllä, koska hän ei muista eikä tiedä niitä. 
Kuitenkin hän kokee olevansa sidottu etniseen taustaansa: ”Synnyinmaani on merkinnyt 
minulle aina jotain, mutta en ole koskaan tiennyt tarkasti, mitä” (A: 141). Hän on joutunut 
lähtökultuturistaan aivan toisenlaiseen paikkaan ja reflektoi identiteettinsä muodostumista 
suorassa lausumassaan: 
 
 Minua ei sisäänajettu uuteen tilanteeseen, joka vaikuttaisi perusteellisesti 
 maailmankuvaani ja identiteettiini, tuleviin kipuihin uudessa kulttuurissa, 
 uusissa haasteissa. Menneisyyttä minusta ei voitu kuoria pois. Näin sen 
 jokaisena päivänä kahdenkymmenenviiden vuoden ajan itkiessäni enemmän tai 
 vähemmän sen tuomia yllätyksiä. (A: 198.) 
 
Anu Rohima kuvaa lausumassa sitä, miten tummaa ihoväriä ei voi kuoria pois Hän kokee 
alkuperänsä liittyvän nimenomaan ulkonäköönsä: ”(--) [K]annan koko elämäni biologisilta 
vanhemmiltani perimääni tummaa ihonväriä (A: 216). Samaistumiskohde Anu Rohimalle 
löytyi kuitenkin Bangladeshista adoptoidusta lapsuudenystävästä: 
 
 Saatoimme istua hänen kotinsa lattialla suuren peilin edessä vierekkäin ja 
 tuijottaa toisiamme. Samalla teimme havaintoja. Ystäväni iho oli paljon 
 tummempi kuin minun. Ihailin suunnattomasti hänen pitkää paksua 
 luonnonkiharaa tukkaansa. Itselläni oli paksu suora tukka, joka leikattiin lapsena 
 polkkatukaksi (--) Tunsin itseni pieneksi ja mitättömäksi ystäväni rinnalla, sillä 
 ihailin häntä yli kaiken. (A: 142) 
 
Lapsena ystävästä löytynyt samaistumiskohde tuki identiteettiä vaikeuksien keskellä. Vaikeat 
kokemukset johtivat kuitenkin siihen, että hän syyllistyi kiusaamiseen itsekin: 
 
 Kiusatuista tulee ikävä kyllä herkästi kiusaajia. Vaikka kärsin itse kiusaamisesta 
 ja syrjimisestä, olen syyllistynyt niihin itsekin. Joidenkin tutkimusten mukaan 
 monien adoptiolasten selviytymisstrategia on ryhtyä ”kovikseksi” ja käyttäytyä 
 rasistisesti, vaikka itse on ollut rasismin uhri. Uskon, että tällaiseen käytökseen 
 ajavat hämmennys ja yksinäisyys. (A: 133.) 
 
Tällaisessa tilanteessa, ”jo hyväksyttynä”, Anu Rohima haluaa korostaa kuuluvuuttaan 
suomalaisiin ja enemmistöön, ei vähemmistöön. Jos hämmennys ja yksinäisyys ovat syitä 
kiusaamiselle, silloin kuuluminen ja hyväksytyksi tuleminen mihin tahansa joukkoon on 
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varmasti eheyttävää. Lausumassa ei tosin sanota, kuuluivatko kiusatut valtaväestöön vai 
johonkin vähemmistöön. Kiusaajaksi kääntyminen voi olla myös eräänlaista kostoa siitä, että 
on itse joutunut kokemaan toisten hyljeksintää. Anu Rohiman epäsolidaarisuus liittyy myös 
Suomessa asuviin tummaihoisiin: 
 
 Tapasin erään toisen kerran suomalaisen ystäväni ”painostuksesta” 
 Bangladeshista saapuneen opiskelijapojan. Ihmettelin ensin, miksi ihmeessä 
 minun pitäisi tavata poikaa. Ystäväni olisi pitänyt tietää, että en halunnut 
 tutustua tummaihoisiin ihmisiin. (A: 152.) 
 
Rastas (2005: 97) viittaa Warreniin ja Twineen, joiden mukaan rasismia on hankala vastustaa 
jos luullaan että alistetussa asemassa olevat eivät itse käyttäydy tai ajattele rasistisesti. Lisäksi 
Rastas viittaa Vuorelaan, joka luokittelee alistajiksi myös alistetut. 
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4 KULTTUURINEN HYBRIDI-IDENTITEETTI 
 
 
Kulttuurisen hybridi-identiteetin diskurssissa käsittelen sellaisia kulttuuri-identiteetin 
representaatioita, jotka liittyvät tunteeseen kulttuurien välissä olemisesta tai kulttuurien 
sekoittumisesta. Lähtö- ja tulokulttuuri käyvät neuvotteluja päähenkilön kulttuuri-
identiteetissä. Representaatiot, joissa päähenkilö voi itse kokea, etteivät lähtö- ja tulokulttuurit 
kohtaa, voivat aiheuttaa identiteettiin ristiriidan. Kuulumattomuutta kulttuuriin voivat 
aiheuttaa muut ihmiset, sivuhenkilöt, jotka saavat lausumillaan päähenkilön kokemaan 
kuuluvansa välitilaan, kulttuurien raja-alueelle. Näin muodostuu hybridisen identiteetin 
kokemus. Tämä on yleensä tiedostamatonta ja voi aiheuttaa identiteettikriisin, mutta se voi 
myös tarjota päähenkilölle uusia identifioitumisen mahdollisuuksia. Millainen kulttuurinen 
hybridi-identiteetti päähenkilöille rakentuu representaatioissa ja miten sitä representoidaan? 
 
 
4.1 Maassa maan tavalla? 
 
Stuart Hall (1999: 154) kirjoittaa, että ”brittiläisyyteen” liitetään oletus valkoisuudesta. Sama 
pätee myös suomalaisuuteen. Ylipäätään eurooppalaisuuteen liitetään valkoisuuden normi. 
Suomen kielen ja tumman vartalon yhdistelmä saattaa aiheuttaa ihmetystä tänäkin päivänä. 
Anu Rohima näkee ystävässään sen, mitä muut voivat nähdä hänessä: 
 
 Minustakin kuulostaa joskus huvittavalta Bangladeshista adoptoidun ystäväni 
 eteläpohjalainen suorasukainen puhetyyli. Hänen pohjalainen olemuksensa ja 
 kielenkäyttönsä on kieltämättä ristiriidassa hänen aasialaisen ulkomuotonsa 
 kanssa. (A: 60–61.) 
 
Suomalaiseen normiajatteluun sopimaton piirre voi aiheuttaa identiteetin kriisiytymisen, kun 
ulkomuotoon liittyvät odotukset ja sisäinen kokemus itsestä suomalaisena asetetaan ulkoapäin 
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ristiriitaan. Anu Rohima katsoo itse ystäväänsä niin kuin muut katsovat häntä. Se, että Anu 
Rohima näkee ystävänsä norminvastaisesti, liittyy sisäistettyihin valtakulttuurin oletuksiin, 
joita hän toistaa tässä representaatiossa, ja sen myötä myös vahvistaa niitä. Stuart Hallin 
(1999: 156) mukaan kulttuureita koskevat symboliset rajat, jotka pitävät kulttuurit erillään ja 
”puhtaina”. Näin kulttuuriin liitetyt erityiset merkitykset ja identiteetti määrittyvät. Kulttuuri 
järkkyy, jos sen kirjoittamattomia sääntöjä ja koodeja rikotaan. Suomalaisuuteen liittyvä 
kultuurinen figuuri sisältää oletuksen valkoihoisuudesta. Tässä edeltävässä lausumassa 
stereotyyppistä figuuria sekä vahvistetaan että rikotaan. Suomalaisuuden kokemus ei-
suomalaiseksi määritellyssä kehossa aiheuttaa tuntemuksen suomalaiseen kulttuuriin 
kuulumattomuudesta, ja näin ollen myös lähtö- ja tulokulttuurin välissä olemisesta. 
Olgan kokemus kulttuurisesta hybridi-identiteetistä liittyy käytännön asioihin samoin kuin 
omaksutun kulttuuri-identiteetin diskurssissa. Suomessa hänen ei tarvitse noudattaa kaikkia 
suomalaiseen kulttuuriin liittyviä normeja, varsinkaan silloin, kun hän tapaa venäläisten 
ystäviensä kanssa. Suomessa asuminen ei esimerkiksi aina tarkoita suomalaisen 
täsmällisyyden ja aikakäsityksen noudattamista, vaan ystävät voivat tavata toisensa omien 
kulttuuriensa aikakäsitystä noudattaen. Ryhmän jäsenten aikakäsitys varioi. Jokainen ryhmän 
jäsen siis näkee toisensa muun kuin suomalaisen kulttuurin edustajana, sillä he tietävät ikään 
kuin sanattomasta sopimuksesta, että ajoissa ei tarvitse olla: 
 
Hämmästyttävää, miten hyvin toimi tämä Suomessa täysin tuntematon tapa 
tapaamisen sopimiseksi: puoli kahdeksalta oli sekä 19.15 että 20.00... Kukaan ei 
kiirehtinyt pää kolmantena jalkana eikä jäänyt koroistaan jumiin 
epämiellyttäviin paikkoihin. Kukaan ei odottanut ketään vilkuillen 
hermostuneesti kelloon – jo kaksi minuuttia myöhässä, nyt kolme, vaan otti 
itselleen koktailin, kenties myös sanomalehden ja kahvin (--). (T: 36.) 
 
Italialais-ranskalaisen ystävänsä Lucyn iltapukeutumisessa Olga kuitenkin on huolissaan 
sopivuudesta suomalaiseen iltapukeutumisen tapaan: 
 
 (--) [K]evyessä kukkamekossaan ja ihanissa antiikin Kreikan tyylisissä 
 sandaaleissaan Lucy oli erittäin raikas ja sievä. Olin ollut etukäteen huolissani, 
 miten hänen asunsa sopisi suomalaisten hillityn iltapukeutumisen joukkoon. (T: 
 38.) 
Suomalaiseen kulttuuriin kuuluvat edellisten lausumien mukaan kiire, täsmällisyys ja hillitty 
pukeutumistyyli. Olga pohtii ystävänsä persoonan hillitsemistä ympäröivän kulttuurin 
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odotuksiin ja normeihin sopivaksi. Huomiota ei haluta herättää ”väärällä tavalla” tai tehdä 
itsestä numeroa. Ei haluta tulla nähdyksi negatiivisella tavalla. Toisaalta tämä viimeisin 
lausuma kertoo jo pitkällä olevasta kulttuuriin sopeutumisesta. Olga on huolissaan 
nimenomaan suomalaista kulttuuria tuntemattoman ystävänsä pukeutumisesta, eli hän tietää 
tavat joita kulttuurin sisällä noudatetaan. Hän myös tietää, millä tavalla ”väärin 
pukeutuneeseen” voidaan suhtautua, sen millä tavalla muut voivat hänet nähdä.  
Olgan neuvonantajana puolestaan toimii Venäjän Cosmopolitan, vaikkakaan kaikkia sen 
neuvoja ei voi soveltaa suomalaisten miesten kanssa. Viekoitteleva hanskan pudotus saatetaan 
tulkita väärin: 
 
Tietenkään monia erinomaisista neuvoista ei voinut soveltaa suomalaisiin 
miehiin. Jos pudottaisin keimailevasti hansikkaani (niin että hän kumartuisi ja 
näkisi lähempää solakat sääreni ja erinomaisen pedikyyrini), joutuisin luultavasti 
itse laskeutumaan raskaasti ähkien pöydän alle hansikkaan perään. (T: 173.) 
 
Olga joutuu soveltamaan oman kulttuurinsa tapoja suomalaisten miesten kulttuurikontekstiin 
sopivaksi. Suomalaisista miehistä muodostuu epäkohtelias kuva, ainakin verrattuna 
sanattomaan venäläisen miehen kulttuurisen figuurin läsnäoloon. (ks. Huttunen 2004: 149). 
Lausumassa Olga epäsuorasti presentoi suomalaiset miehet ymmärtämättömiksi eli 
yksinkertaisiksi tai epäkohteliaiksi.  
Vapaa-ajan lisäksi kulttuurin ja yhteiskuntaan sopeutuminen riippuu paljolti siitä, saako 
uudessa maassa töitä: 
 
Minulla oli kaksi erittäin selvää vaihtoehtoa ammattien suhteen 
korkeakoulutettu siivooja tai yrittäjä. Aika kaukana vapaudesta ja taiteesta, eikö 
vain? (T: 134.)  
 
Olga on valinnut näistä jälkimmäisen, mutta haluaisi mieluusti kuukausipalkalle varmempaan 
työhön, sillä yrittäjän elämä ei ole helppoa: ”(--) [J]uoksin pitkin kaupunkia etsimässä töitä ja 
olin mieliksi usein aika ilkeille ja oikukkaillekin asiakkaille, koska pelkäsin jääväni ilman 
rahaa” (T: 133). Olga siis kokee, että hän on suomalaisten työmarkkinoiden marginaalissa. 
Kun Olgalla ei vielä ollut töitä, hän purkautui maahanmuuttajien työllisyystilanteesta 
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kokouksessa, jossa maahanamuuttajien tarpeisiin oltiin perustamassa monikansallista 
osaamiskeskusta. Takaumassa Olga näkee osaamiskeskuksen budjetin: 
 
 Suomalaiset tulevat vihaamaan meitä tämän takia. Ne ovat heidän verojaan, 
 heidän rahojaan! Me emme tule näkemään noita rahoja, emmekä edes halua 
 niitä! Miten te ette voi ymmärtää, että me emme halua armolahjoja. Ottakaa pois 
 kaikki korvauksemme, mutta antakaa töitä ja antakaa meidän tuntea itsemme 
 normaaleiksi ihmisiksi! Imekää meistä kaikki mehut, käyttäkää meidän 
 tietämystämme, osaamistamme – suurella osalla maahanmuuttajistahan on 
 erinomainen koulutus. Amerikassa, Kanadassa, ihan missä tahansa he kelpaavat, 
 mutta Suomessa jostain syystä eivät. (T: 224.) 
 
Olga määrittelee rahan syyksi suomalaisten vihalle eli sille, miten suomalaiset näkevät 
maahanmuuttajat. Hän näkee suomalaiset yhtenäisenä, kollektiivisesti ajattelevana joukkona. 
Olga tuo myös ilmi kotoutumisen ongelman: töiden puutteen. Ilman töitä ei voi tuntea 
olevansa ”normaali ihminen”. Huttunen (2004: 140-141) tuo esille sen, miten työelämän 
ulkopuolelle jääminen ja työllistymisvaikeudet marginalisoivat ulkomaalaisia entisestään. 
Kielitaidon puute tai tietämättömyys lähtömaassa saadun koulutuksen vastaavuudesta 
Suomessa ovat muun muassa syitä, jotka vaikuttavat palkkaamiseen. Näin kuitenkin 
muodostuu maahanmuuttajien kategoriaan liitettyjä yleistäviä ominaisuuksia, jotka 
vaikuttavat esimerkiksi siihen, kutsutaanko maahanmuuttaja työhaastatteluun vai ei. 
Tällaisessa tilanteessa maahanmuuttajia ei siis nähdä yksilöinä. (Huttunen 2004: 142-143.) 
Olgan vastastrategia on se, että hän puhuu työelämästä poissulkemista vastaan siten, että hän 
kuvaa maahanmuuttajat suomalaiselle yhteiskunnalle hyödyllisiksi. (ks. Huttunen 2004: 142.) 
Hän myös korostaa töiden tärkeyttä ohi tukien eli hän on sisäistänyt sen, miten suomalaiset 
ajattelevat maahanmuuttajien elävän sosiaaliturvan varassa. 
 
 
4.2 Neuvotteluja 
 
Oletus valkoihoisuudesta pätee suomalaisuuteen, vaikka ei ole pitkä aika siitä kun 
suomalaisten ajateltiin kuuluvan mongoleihin, mikä kirvoitti rotukeskustelua Suomessa. 
Suomalaiset halusivat kuitenkin olla eurooppalainen kansa. Toisen maailmansodan aikana 
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lukeutuminen johonkin vähempiarvoiseksi nähtyyn ”rotuun” sisälsi lisäksi vaaran, jota 
yritettiin torjua. (Jokisalo 2010: 16, 18.) 
Suomalaisuuteen liitetty valkoihoisuuden oletus aiheuttaa Anu Rohimalle ristiriitaisia 
tilanteita jokapäiväisessä elämässä Suomessa. Lentokentillä ja ulkomailla oleskelu tuo hänelle 
hengähdystä ihonväristä. Hän voi vapautua itseensä kohdistuvasta väkivaltaisesta 
marginalisoimisesta (ks. Huttunen 2004: 150–151): 
 
 Kansallisuuteni ei aiheuta samanlaista kysymysten tulvaa kuin Suomessa, jossa 
 joudun lähes päivittäin tekemään tiliä ihonvärini ja suomalaisuuteni 
 ristiriidasta. (A: 136.) 
 
Tässä lausumassa eksplikoidaan se, mikä tuottaa identiteettiin liittyviä ongelmia Anu 
Rohiman kohdalla. Se, miten muut näkevät hänet, ei jätä häntä rauhaan. Hänelle tehdään 
alkuperään liittyviä suoria kysymyksiä koko ajan. Kysymykset hajottavat minäkuvaa ja 
tuottavat tunteen hybridistä identiteetistä, joka etsii konkreettisen välitilan, jossa sisäinen ja 
ulkoinen maailma ovat tasapainossa ja vastaavat toisisaan. Sen vuoksi oleminen Suomen ja 
Bangladeshin välissä jossain muualla kuin Suomessa eli jossain ”globaalissa tilassa”, antaa 
Anu Rohimalle mahdollisuuden rentoutua. (Huttunen 2004: 150-151.) 
Kotoisuuden tuntua Suomessa vähentävät myös rasistiset kokemukset. Kodin ulkopuolella 
tapahtuneen rasistisen hyökkäyksen jälkeen Anu Rohima kävi tekemässä rikosilmoituksen 
poliisilaitoksella. Anu Rohima sai ensin osakseen välinpitämättömyyttä ja tiukkoja 
kysymyksiä. Hän kuvaa seuraavaa poliisin esittämää kysymystä yllättäväksi:  
 
Miten sinä puhut noin hyvää suomea, ja nimesikin on suomalainen. Näytät 
kuitenkin erilaiselta? (A: 126.) 
 
Anu Rohiman suomalaisuus ei ole odotetussa ja totutussa ”muodossa”, koska oletuksena on 
vaaleaihoisuus. Tässä takaumassa hänet nähdään ensin ei-suomalaiseksi. Ilmapiiri muuttui 
hänen vastattuaan kysymykseen ja kerrottuaan taustoistaan: ”Olinkin suomalainen, ja 
selontekoni ansiosta kohteluni muuttui inhimillisemmäksi” (A: 126). Viranomaisten 
toiminnassa on havaittavissa rasismia, sillä alun tummaihoiselle suunnattu kylmä kohtelu 
muuttui suomalaiselle lämpöisempään suuntaan. Muutoksen seurauksena myös kysymykset 
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muuttuivat; ne olivat uusia, tarkempia ja huolehtivaisempia. Tämä ei kuitenkaan vähennä ihon 
tummuutta, johon hetki sitten suhtauduttiin epäilevästi. Ystävällisempi kohtelu ei siis ole 
aitoa. 
Suomalaisten odotetaan olevan vaaleaihoisia, ja tämä aiheuttaa Anu Rohimalle kulttuurisen 
hybridi-identiteetin kokemuksen. Vaaleuden normi on siis kulttuuri-identiteettiä 
hybridiyttävä. Se tulee vastaan myös armeijassa, kun taas armeija itsessään voi tarjota 
”yhdistävän tekijän”, joka saa rasistiset ilmaukset kääntymään melkein päinvastaisiksi: 
 
 Olin lähtenyt itse armeijaan osittain siksi, että halusin käyttää oikeuttani 
 suorittaa suomalaisena naisena varusmiespalveluksen. Tumma ihoni herätti 
 ympäristössä odotetusti monenlaisia reaktioita, koska ihmiset tietävät, että 
 armeijaan hyväksytään vain suomalaisia. (A: 171.) 
 
Ollessaan viikonloppulomilla McDonald’sin jonossa, Anu Rohima kuuli takaansa: ”Vittu, 
täällä on taas neekereitä!” (A: 171). Ihmiset lakkasivat puhumasta ja Anu Rohima yritti ensin 
olla niin kuin ei olisi ymmärtänyt saadakseen pojan lopettamaan, mutta poika jatkoi vielä 
kovemmalla äänellä. Muut ihmiset seurasivat, miten Anu Rohima reagoisi: 
 
 Minua itketti ja raivostutti. Käännyin ympäri ja katsoin raamikasta kaveria 
 tiukasti silmiin. Kysyin häneltä, tarkoittaako hän mahdollisesti minua. Samassa 
 näin, että nuoren miehen seurassa ollut pariskunta vetäytyi vaivaantuneena 
 syrjemmälle. Poika käski minun painua sinne, mistä olen tullutkin, ja 
 välillemme syntyi kiivas sanaharkka. Kysyin suutuspäissäni, miksi en saa olla 
 rauhassa. Eikö siihen riitä edes, että on käynyt Suomen armeijan? ”Ai sääkö 
 muka?” ”Niin mää just. Jos esimerkiksi venäläiset tulevat rajan yli, niin sää ja 
 mää taistellaan samalla puolella. Riittääkö se? (A: 171.) 
 
Tilanteessa poika ensinnäkin katsoo Anu Rohiman olevan väärässä paikassa, sillä hän käskee 
tätä pois Suomesta (vrt. s. 41 ja s. 49). Tapahtuma sisältää paljon sanattomia lausumia 
katseiden muodossa. Suoraa ”palautetta” on siinä, ettei kukaan puutu tilanteeseen, 
puuttuminen jätetään tekemättä. Suoria lausumia on representaatiossa esiintyneen pojan 
rasistisissa kommenteissa. Tilanteessa tehdään selvä ero toiseen kansallisuuteen eli 
venäläisyyteen. Löytty (2005: 89) viittaa Raittilaan ja Vuoriseen, joiden mukaan Suomen 
kansallisena toisena toimii Venäjä. Suomalaisuus määritellään ”ei venäläisyytenä”, jota Anu 
Rohima ja poika kumpikin edustavat. Heille löytyy yhteinen toinen, yhteinen vastakohta, sekä 
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muina yhteisinä tekijöinä armeija ja maanpuolustus. Pojan me–muut-ajattelu hänen ja Anu 
Rohiman välillä muuttuukin toisenlaiseksi me–muut-asetelmaksi Suomen ja Venäjän välillä. 
Lisäksi Anu Rohima merkitsee, signifioi representaatiossa suomalaisuuttaan armeijalla ja 
samassa myös kiistää omalla ihonvärillään sen, että suomalaisuus tarkoittaisi aina 
valkoihoisuutta. ”Jälleen kerran ero merkitsee; se kantaa viestiä.” (Hall 1999: 153.) 
Yhdistävien tekijöiden voimasta tilanteessa kertoo se, että poika alkoi udella tarkemmin Anu 
Rohiman armeija-asioista, kertoi sitten omistaan ja lopuksi melkein halasi Anu Rohimaa. 
Määrittely suomalaiseksi tapahtuu sekä itsen että muiden kautta. Muista ryhmistä 
erottautuminen ja kollektiivinen toiminta tietyissä tilanteissa on määrittelyn taustalla. 
(Liebkind 1988: 10.) Anu Rohima neuvottelee edellisen esimerkin pojan kanssa 
suomalaisuuden kriteereistä. Hän vetoaa samaan asiaan kuin nuoret romanimiehet Laura 
Huttusen (1994: 48) tekemässä haastattelututkimuksessa, jota hän kuvaa artikkelissaan ”’Enää 
ei käy se mustalaisen vanha elämä.’ Mustalaisten etnisen identiteetin rakentuminen nyky-
Suomessa”, eli siihen, että he ovat valmiita puolustamaan Suomea tarpeen vaatiessa. 
Maanpuolustus ja talvisota ovat symbolisesti tärkeitä suomalaisten kansalliselle identiteetille. 
Niihin viittamalla he perustelevat suomalaisuuttaan. 
Anu Rohiman kulttuuri-identiteetti liittyy suomalaisuuteen, mutta sitä sekoittaa ihonvärin ja 
suomalaisuuden yhteensovittaminen. Kumpaankin minäkuvaan vaikuttavaan puoleen liittyvät 
lausumat määrittelevät miten eheäksi kuva itsestä muodostuu:  
 
 On suurenmoista kuulla itselle tärkeiltä ihmisiltä lause: ”En näe ihonväriäsi. 
 Näen vain sinut! Tulisitko kanssamme rannalle ottamaan aurinkoa?” Silti tuntuu 
 tärkeältä kuulla myös: ”Sinulla onnekkaalla on kauniin värinen iho, hiukset ja 
 silmät. Sinulla on jotain erityisen kaunista, jonka olet perinyt biologisilta 
 vanhemmiltasi. Olen ylpeä, että olen saanut tutustua väriseesi ihmiseen. Sinähän 
 olet kuin kuka tahansa suomalainen ja voit silti näyttää ulkomaalaiselta. Sinulla 
 on kahdelta erilaiselta elämältä saadut lahjat. Yritä muistaa kantaa niitä 
 arvokkaana elämässäsi, vaikka se ei maailman myrskyissä aina helppoa 
 olisikaan. Minä tuen sinua ja muistutan, ettet unohtaisi kumpaakaan puolta 
 itsestäsi, koska juuri ne tekevät sinusta sinut. (A: 218–219) 
 
Myös ystävät korostavat positiivisissa selonteoissaan Anu Rohiman ihonväriä. Auttaako tämä 
hybridiyden tuntemuksissa? Edellisessä lausumassa representoidaan että suomalaisuus ja 
tumma ihonväri sulkevat toisensa pois ja toisaalta taas mahdollistavat toisensa. Vai onko kyse 
ylistämällä alistamisesta? Hall (1999: 218.) tuo ilmi miten toisia (”mustat”) kuvaavassa 
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representaatiojärjestelmässä käytetään pitkälti kielteisyyttä. Myönteiset kuvat lisäävät ja 
täydentävät näitä representaatioita, mutta eivät yleensä korvaa niitä, vaan stereotyypit 
säilyvät. Erojen pienentämisyritys voi täten myös lisätä ja vahvistaa niitä.  
Kaikkia maahanmuuttajia ei oteta samalla tavalla vastaan. He poikkeavat toisistaan jo 
lähtömaan perusteella. Erot nähdään siten, että toiset maahanmuuttajat hyväksytään 
suomalaiseen kulttuuriin herkemmin kuin toiset. Maahanmuuttajat joutuvat koko ajan 
neuvottelemaan ”oletetuista ominaisuuksistaan” halutessaan sisälle suomalaiseen 
yhteiskuntaan. (Huttunen 2004: 139.) Kysymys on kulttuurisista figuureista, joiden avulla 
tuotetaan ja uusinnetaan eroja liittämällä niihin tiettyjä ominaisuuksia. Hetemajn perhe on 
alusta asti tuntenut olonsa tervetulleeksi, sillä he saivat ystäväperheen pian Suomeen tultuaan: 
 
– Marja-Leena sanoi minulle: ”Minä pidän teidän perheestänne ja haluan 
tutustua  teihin”. (FH: 44.) 
 
Perhe oli vieraanvarainen ja auttavainen, mikä varmasti auttoi Hetemajn perheen Suomessa 
olemisen ensihetkissä. Lisäksi Kosovossa vieraanvaraisuudella mitataan koko ihmisyys, joten 
kulttuurit näyttivät ”sekoittuvan” ongelmitta. Representaatioiden mukaan Hetemajden 
perheen sopeutuminen Suomeen on sujunut hyvin. Tästä kertoo myös se, että Suomen 
Pakolaisapu valitsi Fatbardhen vuoden 2009 pakolaisnaiseksi. Tosin eikö tälläinen titteli 
päinvastoin voi aiheuttaa kulttuuri-identiteetissä hybridin tunteen? Häntä pidetään vieläkin 
pakolaisena, vaikka hän on asunut Suomessa jo pidempään kuin synnyinmaassaan. 
Fatbardhella on myös oma näkemyksensä siitä, miten hän haluaisi muiden näkevän itsensä 
tästä näkökulmasta: 
 
– Enkä mä halua lähteä sellaiseen ”maahanmuuttaja eduskuntaan” -juttuun, 
vaikka se onkin sinällään mahtava asia. Musta ei siinä mielessä tulisi 
maahanmuuttajien äänitorvia, että puhuisin alvariinsa vain maahanmuutosta. 
Totta kai otan osaa esimerkiksi keskusteluohjelmiin ja otan asioihin kantaa, 
mutta mua kiinnostaa myös muut asiat – vaikka onkin ilmiselvää, että haluan 
auttaa kiintiöpakolaisia. Olenhan mä itsekin saanut apua, enkä tietenkään 
koskaan ajattelisi, että humanitaarinen apu – tai siitä puhuminen – olisi 
millään  tavoin turha asia. Tänne tulevien on kuitenkin omaksuttava uusi 
asenne. Täällä ollaan. Omaa kulttuuria pitää totta kai kunnioittaa ja kantaa 
mukanaan, mutta se ei tarkoita sitä, että niiden takia voisi olla 
kunnioittamatta suomalaisia normeja. Mä tiedän omasta takaa, että ne pystyy 
yhdistämään. (FH: 115-116.) 
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Fatbardhe vastustaa siis sitä, että hänet nähtäisiin vain maahanmuuttaja-statuksessa kiinni 
olevana ja sen mukaisesti maailmaa katsovana henkilönä. Hänet kuitenkin monesti nähdään 
tästä näkökulmasta, ja tämä synnyttää tunteen kulttuurien välissä olemisesta, hybridistä. 
Lausumassaan hän kuitenkin korostaa omaa onnistunutta integroitumistaan suomalaiseen 
kulttuuriin ja sitä, että kulttuurinen hybridi-identiteetti voi olla toimiva. 
Martti Ahtisaari näkee Viipurista karkotettuna Karjalan evakkona oman pakolaisuutensa 
pysyväksi. Ottaessaan vastaan Nobelin rauhanpalkinnon Ahtiisaari antoi itselleen määrittelyn 
 
 (--) ”eternally displaced person”. – Silloinhan minusta tuli ikuinen pakolainen 
 – lopun iäkseen kotiseutunsa jättämään joutunut ihminen, koska en jaksa uskoa, 
 että Karjalaa takaisin saadaan omana elinaikanani. (FH: 72.) 
 
Pakolainen-statuksen pysyvyyden lisäksi Ahtisaari viittaa kuitenkin siihen, että se päättyy 
silloin kun pakolainen saa mahdollisuuden palata takaisin sinne, mistä on ollut karkotettuna.  
Fatbardhe siis onnistuu yhdistämään sekä lähtö- että tulokultuurin Suomessa hyvin. 
Kosovossa Hetemajn perheen kulttuurien välissä olemisesta kertoo se, että siellä ollessaan he 
osaavat toimia sekä perinteisten tapojen mukaisesti että soveltaa ja muuttaa niitä. Perheen 
isän, Miftarin hautajaisissa he tekivät kumpaakin: 
 
 Meitä kehuttiin siitä, että olimme vaalineet perinteitä. – Se oli niin hauskaa, 
 Fade sanoo, kun pojat tulivat silloin sunnuntaina ja menivät sinne poikien 
 huoneeseen. Ja me oltiin tietenkin naisten huoneessa. Niin meitä kehuttiin niin 
 paljon siitä, että vaikka olemme asuneet muualla näin pitkään, niin olimme näin 
 hyvätapaisia. Että vanhempanne olivat kasvattaneet meidät hyvin. (--) – Pojat oli 
 niin sulosia! Kun siellä on tiettyjä tapoja ihan siitäkin, miten tietyt asiat pitää 
 sanoa, kun otat osaa, ja kun joku ottaa osaa. Niihin kuuluu jopa jotkut tietyt 
 kädenliikkeet. ja eihän me olla niihin totuttu. Nämä olivat ensimmäiset tällaiset 
 kunnon hautajaiset, joissa olemme ikinä olleet. Mutta pojat vetivät hyvin! 
 Tiettyjä perinteitä Hetemajt kuitenkin mursivat Miftarin hautajaisissa. Tytöt 
 ottivat valokuvia, mikä ei todellakaan ole Kosovossa tapana. Monille mukana 
 olleille naisille Miftarin hautajaiset olivat myös ensimmäinen kerta, kun he 
 näkivät itse hautaamisen. Yleensä vain miehet ovat läsnä sen aikana. – Mutta 
 äiti pyysi kaikkia mukaan, Fade kertoo. Sanoi vain: ”Kaikki remmiin!” Ja naiset 
 olivat ihan, että ”oi, saadaanko mekin tulla?” Äiti vastasi, että tietenkin saavat. 
 (FH: 104-105.) 
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Kulttuuri-identiteetin muutokset näkyvät suhtautumisessa vanhoihin perinteisiin. Niitä 
kunnioitetaan, mutta niitä myös halutaan uudistaa. Hetemajn perhe osallistuu melko 
aktiivisesti nimenomaan lähtökulttuurin tapojen muuttamiseen. Suomessa oloaika on 
muuttanut kulttuuri-identiteettiä, ja näitä kulttuurisen hybridi-identiteetin uusia näkemyksiä 
halutaan soveltaa vähän kerrallaan myös lähtökulttuurissa. 
Hetemajn perheessä monikulttuurisuutta ja erilaisten tapojen sekoittumista lisää se, että 
perheen pojat pelaavat jalkapalloa Italiassa. Joskus näkemykset siitä, mistä kulttuurista tietyt 
tavat tulevat, voivat aiheuttaa hämmennystä. Suorassa lausumassaan Fatbardhe näkee 
Mehmetin muuttuneen: 
 
Kun Mehu puhuu, hänen kätensä huitovat koko ajan ilmaa. Fatbardhe alkaa 
nauraa. – Vitsi susta on tullu niin italialainen! Sulla heiluu koko ajan kädet kuin 
hullu! – Ainahan me ollaan käytetty käsiä! Isäkin käytti. Sulla on Fade vain 
ennakkoasenne italialaisia kohtaan. On, on! Vaikka ite aina sanot, ettei pidä olla 
ennakkoluuloja. Toihan on rasismia! (FH: 134.) 
 
Fatbardhe liittää Mehmetin käsillä huitomisen stereotyyppiseen oletukseen italialaisten 
kulttuurisesta figuurista. Mehmet puolestaan näkee piirteen liittyvän etniseen taustaansa ja 
isältä opittuun malliin. Kulttuurisen hybridi-identiteetin toimintatavoissa kulttuurit voivat 
mennä niin sekaisin, että on mahdotonta selvittää mihin toinen kulttuuri identiteetissä loppuu 
ja mistä toinen alkaa. Molempien kulttuurien toimintamallit ovat sekoittuneet hybridi-
identiteetissä. 
Jotkin tavat voidaan nähdä suoraan lähtökultuurista kumpuavina. Eräänlaisen puolileikillisen 
selonteon venäläisten Suomeen sopimattomista tavoista antaa Aila, joka auttaa Olgaa saamaan 
ensimmäisen kunnon työn Suomessa, ja josta Olga sitten osoittaa kiitollisuuttaan yrittämällä 
halata: 
 
– (--) Sinun sydämesihän on kultaa... – Tuo teissä venäläisissä on kaikkein 
vastenmielisintä, sanoi Aila surullisesti. Miten sinä voit ottaa täysin 
ventovierasta ihmistä hihasta ja puhua hänelle noin intiimejä, noin 
henkilökohtaisia asioita. Te kaikki olette tuollaisia – ei voi vain sanoa kiitos 
ja jatkaa matkaa. Teidän pitää kääntää ihmisen sielu sijoiltaan ja kaivella sitä 
haarukalla. Sitä ei pidetä täällä normaalina, ymmärrätkö? (T: 227.) 
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Aila osoittaa lausumallaan suomalaisten ja venäläisten eroja. Hän tuo ilmi sen, että vaikka hän 
näennäisesti ”moittii” Olgaa, hän itse asiassa pitää venäläisten tuttavallisia sosiaalisia 
käytäntöjä tervetulleena vastakohtana suomalaisten kiireisille ja virallisille kohtaamisille.  
Normaalina ei nähdä myöskään Olgan kiinnostusta korkokenkiin. Lizka näkee korkokengät 
tyypilliseen suomalaisten kulttuuriseen figuuriin sopimattomana. Korkokengät kytkeytyvät 
Olgan kulttuuri-identiteettiin liitettyihin stereotypioihin, mutta Lizka näkee äitinsä 
korkokenkä-innostuksen jokseenkin hävettävänä asiana: 
 
 Lizka tuijotti kauhistuneena tuota tunnettujen suunnittelijoiden sairaan 
 fantasian tuotosta, joka muistutti kahta Eiffel-tornia, tarkemmin sanoen foliosta 
 ja höyhenistä tehtyjä Eiffel-torneja. – Pukeudu miten haluat, ilmoitti Lizka. – 
 Mutta ole hyvä ja tee se niin, ettei yksikään luokkalaiseni tai heidän 
 vanhempansa näe sinua nuo jalassa... (T: 32.)  
 
Lizkan reagointi kertoo hänen kulttuuri-identiteettinsä hybridi-vaiheesta. Venäjällä erikoisten 
korkokenkien ajatellaan olevan arkipäivää, mutta Suomessa niitä pitää hävetä ja piilotella 
suomalaisten katseilta, koska niihin liitetään tiettyjä konnotaatioita. Lizkan kulttuurisen 
hybridi-identiteetin kokemusta aiheuttaa Suomessa kuitenkin pääasiassa se, että hänen äitinsä 
on venäläinen. Hän itsehän on syntynyt Suomessa. 
Myös Olga esittää arvionsa siitä, miten hän näkee Lizkan. Venäjällä Lizkan hybridi 
voimistuu, sillä Suomessa syntyneenä hän ei koe kuuluvansa sinne: ”Oleg yritti säälittävästi 
muuttaa myös meidän suomalaisen tallityttömme seurapiirineidoksi” (T: 279). Olga itse 
rinnastuu tässä seurapiirineidoksi. Ensin voisi ajatella, että tämä rinnastus on suomalaisia 
halventava, mutta itse asiassa lausuman vastakohta-asettelu suomalaisen tallitytön ja 
venäläisen seurapiirineidon välillä on kumpaakin kulttuuria stereotyypittelevä ja arvottava. 
Lannalta haiseva hevostyttö ja pinnallinen juhlija -figuurit eivät luo kummastakaan 
kulttuurista mairittelevaa kuvaa. 
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4.3 Rajakäyntejä 
 
Fatbardhe tuli Suomeen perheensä kanssa. Tämä on auttanut Suomeen sopeutumisessa, sillä 
omat lähtökohdat ovat pysyneet mukana perheenjäsenten muodossa. Jokaisen perheenjäsenen 
on täytynyt kuitenkin sopeutua Suomeen myös yksilönä. Fatbardhen mukaan ” [o]n 
vaikeampi itsekin muistaa, kuka oikeasti on ja mistä on tullut, jos kukaan ympärilläsi ei jaa 
muistojasi” (FH: 45). Anu Rohiman tilanne on ollut erilainen. Lähtökohdat ovat pysyneet 
mukana ihonvärissä ja muissa perityissä biologisissa piireteissä. Hänen biologiset 
sukulaisensa jäivät Bangladeshiin, hän ei heitä tuntenut. Suomessa Anu Rohima sai uuden ja 
varsinaisen perheensä. Anu Rohimalle ei opetettu bangladeshilaista kulttuuria hänen ollessaan 
lapsi, toisin kuin hänen Bangladeshista adoptoidulle lapsuudenystävälleen. Tosin lapsena Anu 
Rohima ei edes ollut kovin kiinnostunut synnyinmaansa kulttuurista. ”Tosinaan ystäväni jakoi 
kanssani synnyinmaahan liittyviä asioita. Minä kuuntelin, mutta lähdettyäni kotiin, unohdin 
kaiken saman tien. (A: 140). 
Anu Rohimalla ei ole muistoja lähtömaastaan ja tämä onkin vaikuttanut hänen identiteettiinsä 
siten, että hän ikävöi jonnekin tai joitain, mutta ei tarkasti tiedä minne tai mitä. Aikuisiällä 
Anu Rohima on oppinut hyväksymään itsensä ja tuntemaan itsensä riittäväksi. Näin ei ole 
ollut aina: 
 
Lapsena minulla oli usein sellainen tunne, että kukaan ei ymmärrä minua. 
Kukaan ei näyttänyt käsittävän tunne- ja kokemusmaailmaani. Jouduin usein 
tilanteisiin, jotka eivät tehneet hyvää itsetunnolleni. Tunsin itseni monesti 
alistetuksi ja huonoksi. (A: 126.) 
 
Syyksi Anu Rohima mainitsee sen, että ympärillä olevat, omassa kotimaassaan syntyneet ja 
kasvaneet, ihmiset eivät ehkä ymmärrä adoptiolasten identiteetin luomisen ja yhteiskuntaan 
sopeutumisen olevan erilaista kuin valtaväestöön kuuluvilla. Bangladeshista adoptoidusta 
lapsuudenystävästä löytyi kuitenkin samaistumiskohde. Toinen tummaihoinen adoptiotyttö 
auttoi varmasti oman erilaisuuden hyväksymisessä, sillä ulkonäöllisesti hän ei voinut 
samastua perheenjäseniinsä niin kuin esimerkiksi Fatbardhe, joka oppi biologisilta 
perheenjäseniltään myös synnyinmaansa tavat.  
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Samaistumisongelmat ja yhteenkuuluvuuden tunteen puute, erilaisuus, aiheutti Anu 
Rohimalle ahdistusta lapsuudessa ja nuoruudessa. Tunteet voimistuivat isän kuoleman 
jälkeen:  
 
 Kävin töissä, itkin ja nukuin. Olin niin yksinäinen. (A: 87.)  
 
Anu Rohima kertoo kokeneensa ikävää ja menetyksen tuskaa. Vanhempien kuoleman myötä 
hänen ympäriltään hävisivät kaikki muutkin sukulaiset: 
 
 En tuntenut itseäni enää kenenkään sukulaiseksi. Joidenkin sukulaisten oli ollut 
 vaikea hyväksyä minua sukuun. Nyt siitä syntynyt kuilu oli kasvanut 
 entisestään, kun yksi sukupolvi oli välistä pois. Nyt kysyttiin, kuka halusi olla 
 kanssani tekemisissä vapaaehtoisesti. Kenelle olin sukulainen, kenelle en? 
 Minun kohdallani ei voitu puhua monelle tärkeistä biologisista verisiteistä. (A: 
 88.)  
 
Anu Rohimalla on bangladeshilainen etninen tausta (myös suomalainen), mutta hänen 
kulttuuritaustansa on Suomessa ja suomalaisuudessa. Vanhempien kuolema vahvisti hänen 
erilaisuuden tunnettaan muihin nähden. Näin vahvistui myös identiteettikriisi ja tunne 
kulttuurien välissä olemisesta.  
Murrosiässä Anu Rohima halusi olla sekä suomalainen että se, mitä hänen kehonsa kertoi: 
  
Samaan aikaan halusin olla juuri minä, itseni näköinen ja kulkea ylväästi omassa 
erilaisessa kehossani. Halusin olla osittain yhtä ulkonäköni kanssa. Toivoin, että 
olisin voinut olla itsevarmasti minä ilman häpeää erilaisuudestani. (A: 138.) 
 
Anu Rohima reflektoi identiteettinsä muovautumista suoraan:  
 
Tiesin olevani rikas, koska minussa vaikuttaa kaksi kulttuuria, jotka ovat 
muokanneet identiteettiäni. Ongelmani oli, että uskalsin kantaa vain toista. 
Toista häpesin ympäristön paineen alla. Toivoin, että molemmat voisivat 
vaikuttaa minussa yhtä paljon. Tällainen toive vaatii toteutuakseen sitä, että on 
itse kummankin kulttuurin jättämien jälkien kanssa sopusoinnussa. Silloin osaa 
lomittaa kulttuurit toisiinsa ja pystyy arvostamaan kumpaakin. – ne eivät saisi 
sulkea pois toisiaan, vaan niiden pitäisi voida täydentää toisiaan. (A: 139.) 
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On kiinnostavaa, että Anu Rohima liittää kulttuurin niin voimakkaasti juuri ihonväriin. 
Tumma ihonväri, ei niinkään bangladeshilainen kulttuuri, muodostaa hänelle kokemuksen 
toisesta kulttuurista. Anu Rohiman minäkuva on hajanainen, sillä hänen kokemuksessaan 
kulttuurit sulkevat toisensa pois. Hän on kahden minäkuvaansa määrittävän kulttuurin välissä 
eli hänellä on hybridisen identiteetin kokemus. Ulkonäön ja suomalaisuuden yhdistämisen 
vaikeuksien takia Bangladeshista on tullut Anu Rohimalle Suomen lisäksi toinen 
kulttuurikonteksti, jota hän käyttää minäkuvansa rakentamisessa (ks. Huttunen 2004:138). 
 
 Olen mielestäni etuoikeutettu, koska saan katsoa maailmaa kaksilla laseilla. 
 Läheisteni ja rakkaiden ystävieni kanssa katselen maailmaa tavallisilla 
 suomalaisilla laseilla. He eivät näe ihonväriäni. Olen heille sellainen, joksi olen 
 Suomessa kasvanut. (A: 218.)  
 
Anu Rohima viitta toisilla laseilla symbolisiin bangladeshilaisiin laseihin, jotka ovat auttaneet 
näkemään maailmaa erilaisuuden ja sen aiheuttamien reaktioiden kautta. Puhuessaan 
Bangladeshista adoptoidun ystävänsä ”oikeudesta kahteen kulttuuriin” (A: 140), Anu Rohima 
viittaa myös siihen, että hänellekin kuuluvat samat oikeudet: 
 
 Minulla on menneisyys, joka alkaa Suomesta. Minulla on myös kunnia saada 
 aloittaa menneisyyteni Bangladeshista, jos niin haluan. (A: 218.)  
 
Pohtiessaan mahdollisen tulevan lapsensa juuria Anu Rohima ei tiedä, ovatko ne 
Bangladeshissa vai Suomessa: 
 
 Haaveissa, hieman pelottavissakin, mietin joskus peilikuvaani. Jos joskus saan 
 lapsen, mitä kerron hänelle, kun hän kiinnostuu juuristaan. Ovatko hänen 
 juurensa Bangladeshissa, vai ovatko ne edesmenneissä isovanhemmissa 
 Alavudella? Jos lapseni haluaa tietää omista biologisista vanhemmistani, mitä 
 kerron hänelle? (A: 139.) 
 
Anu Rohima ei ole vielä tehnyt ”juurimatkaa” Bangladeshiin. Hän ei tosin itse kutsuisi sitä 
enää ”juurimatkaksi”, eli matkaksi omille juurille: 
 
 
 
73 
 
 Jos matkustaisin Bangladeshiin, jotkin asiat saattaisivat selkiintyä. Ajattelen 
 kuitenkin, ettei ihmisen tarvitse matkustaa maailman ääriin löytääkseen 
 vastauksia olemassaolon peruskysymyksiin. Itse olen saanut kokea, että 
 vastaukset löytyvät lähempää kuin olisin uskonut. (--) Näkisin sen matkana 
 maahan, jossa olen syntynyt. Voisin kutsua matkaa hyvin 
 värimatkaksi, koska biologisilta vanhemmiltani perimät geenit ovat määritelleet 
 ihonvärini ja kasvonpiirteeni. (A: 146.) 
 
Anu Rohima antaa lausumassaan ymmärtää, että hän on sinut juuriensa kanssa muuten, mutta 
ei ulkonäköön liittyen. Anu Rohiman ongelmat Suomessa ovat pitkälti aiheutuneet hänen 
taustaansa liittyvistä biologisista piirteistä, jotka linkittyvät Bangladeshiin. Lausumassa vain 
biologia yhdistää hänet lähtökulttuuriin, ei mikään muu. Hänellä on mahdollisuus hankkia 
kokemus lähtökulttuurista, mutta hän kokee sen relevantiksi vain ihonvärinsä osalta. Lausuma 
antaa olettaa, että matkasta ei ehkä olisi mitään hyötyä. Toisaalta matka ja kokemus 
lähtökulttuurista voisi yhdistää hänet vielä tiiviimmin Bangladeshiin. Ehkä tutustuminen 
lähtökultuuriin helpottaisi hänen vajaata minäkuvaansa. 
Anu Rohiman omakohtainen kokemus ”kuvitellusta bangladeshilaisesta kulttuurista” 
kytkeytyy vain hänen biologisiin piirteisiinsä, mutta sijoittaa hänet kulttuurien välitilaan. 
Bangladeshilainen kulttuuri on hänen tietoisuudessaan toisena mahdollisena kulttuurina. Näin 
hän on rakentanut itselleen mielikuviin perustuvan bangladeshilaisen identiteetin. Toisaalta 
Hall (1999: 13) ei pidä tällaisia kuvitteellisia yhteisöjä yhtään epätodellisempana vain niiden 
symbolisuuden vuoksi. Hänen mukaansa symbolinen taso on juuri sopiva identiteetin ja 
kulttuurin keskinäiselle dialogille. 
Toisaalta Anu Rohima tiedostaa, että ulkonäkö ei ole ainoa asia, joka rakentaa minäkuvaa: 
 
 Näen Suomessa tapaamieni bangladeshilaisten kasvoissa sekä esi-isieni että 
 omia piirteitäni. Ulkonäkö on kuitenkin vain yksi tekijä ihmisen minuuden 
 syntymisessä. Muita olennaisia tekijöitä ovat kielen hallitseminen sävyineen ja 
 murteineen sekä kulttuurin ja perinteiden sisäistäminen. Minuuteen kätkeytyy 
 eletty elämä ja asioiden ja tapahtumien jakaminen tunteen tasolla. (A: 147.) 
 
Avtar Brahin (2003/2007) mukaan esimerkiksi tummaihoinen henkilö voi tuntea olonsa 
kotoisemmaksi paikassa, jossa asuu, mutta silti määritellä itsensä etnisen alkuperän mukaan. 
Näin hän vahvistaa identiteettiään kulttuurissa, joka ei sisällytä tummaihoisia kansallisuuden 
sisälle rasistisissa asenteissaan. Toisaalta taas taustaltaan samantapainen henkilö voi vastustaa 
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esimerkiksi brittiläisyyden ulkopuolelle jättöä muodostamalla ”mustan brittiläisen 
identiteetin”. Anu Rohiman vastapuhe Suomessa kokemaansa rasismia vastaan on se, että hän 
kytkee itsensä etniseen alkuperäänsä. 
Anu Rohima on etsinyt itselleen myös konkreettisen kulttuurien hybridi-paikan, välitilan, 
jossa hän voi rauhassa tummaihoinen suomalainen: 
 
 Itse nautin eniten siitä, ettei ulkonäköni hämmennä ketään. Voin olla vapaasti ja 
 jännittämättä. Vapauden tunnettani lisää se, että lentokentillä kaikki ovat ei-
 kenenkään maalla. Olen kerrankin tasa-arvoinen muiden kanssa. (A: 218.) 
 
Suomessa Anu Rohimaa yritetään lokeroida muun muassa maahanmuuttajaksi, pakolaiseksi ja 
seksityöläiseksi. Ympäristön palaute siitä, että hänet nähdään ei-suomalaisena ja hänen oma 
kokemuksensa suomalaisuudesta ovat ristiriidassa. Hänet yritetään pakottaa toisinaan hyvällä 
ja toisinaan pahalla hybridiyden välitilaan. Kuulumattomuuden tunne voi myös muodostaa 
oman hybridiyden tunteen adoptoidun identiteetissä. Anu Rohima on tavallaan ”välissä” kun 
ajatellaan maahanmuuttajia ja pakolaisia sekä syntyperäisiä suomalaisia. Hän tietää olevansa 
adoptoitu, ja tuntee olevansa suomalainen, mutta sijoittuu kulttuuri-identiteetin 
representaatioissa jonnekin niiden välille. Vaikka Anu Rohima ei itse ajattelisikaan ihonsa 
väriä, häntä muistutetaan siitä – mutta ei kaikkialla. Lentokentillä ja ulkomailla hän voi 
hengähtää: 
Huttunen (2004: 150-151) käyttää käsitettä ”kosmopoliitin identiteetti”, jota Anu Rohima 
itselleen rakentaa toiseksi identiteetiksi paikallisen suomalaisen identiteettinsä rinnalle. 
Huttunen ajattelee kosmopoliitin paikkaan sitoutumisen vastakohtana. 
 
 Vaikeinta elämässäni on erilaisuuteni herättämä huomio. Sen vuoksi rakastan 
 liikkua maailmalla. (--) Lähtemisen ihanuuteen liittyy oleellisesti se, että saan 
 kuluttaa aikaani lentokentällä. Haaveilen siitä jo etukäteen. Oloni on 
 lentokentillä yhtä kotoisa kuin omassa olohuoneessani. Etsin itselleni sopivan 
 paikan ja ryhdyn seuraamaan ihmisiä. (A: 217.) 
 
Paikallisille tietyn paikan kulttuurinen järjestys on tuttu, mutta kosmopoliitti tuntee 
maailmalla monia paikallisia järjestyksiä. Anu Rohima ei tosin erityisesti esitä lausumissaan 
tuntevansa monia kulttuureja, mutta hän on ”kotonaan” lentokentillä. (Huttunen 2004: 151.) 
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Anu Rohima ei kuitenkaan halua vain toista vaan molemmat. Hänen Suomi-suhteeseensa 
liittyy tietynlainen ambivalenttius, tässä tapauksessa molemman haluaminen (ks. Haasjoki 
2005: 182). Hän haluaisi tuntea olonsa kotoiseksi omassa kehossaan myös kotimaassaan 
Suomessa.  
Fatbardhen ja tämän perheen alkuperään liittyvä ja minäkuvaa määrittävä kulttuurikonteksti 
on Kososvo ja albanialaisuus (ks. Huttunen: 2004: 138). Hetemajn perheen vanhemmat eivät 
olisi halunneet lähteä Kosovosta, mutta lasten takia he lähtivät. Hybridiys oli varsinkin alussa 
heille jotain todella konkreettista, sillä vaikka he olivat Suomessa ja koettivat peitellä 
ikäväänsä lapsilta, henkisesti he olivat Kosovossa. Sota oli myös Suomessa: 
 
– Välillä ihan ahdisti mennä kotiin, Fade sanoo, kun tiesi, että siellä se 
satelliitti taas pauhaa. Ei ole yhtään liioiteltua sanoa, että sota oli myös 
meidän olohuoneessa. (FH: 55.) 
 
Myöhemmin tilanne helpottui ja sen myötä myös perheen sopeutuminen Suomeen. 
Käytännön tasolla vanhempien Suomeen sopeutumista on helpottanut koulutus, sillä 
äidinkielen kieliopin osaaminen auttoi oppimaan suomea. Vieras kulttuuri ja vieraat ihmiset 
toivat kuitenkin kollektiivisuuteen liittyviä haasteita, sillä Kosovossa vanhemmat tunsivat 
lastensa ystävät ja perheet, mutta Suomessa näin ei ollut. Eminen täytyi siis ”vahtia” lastensa 
menemisiä ja tekemisiä tarkemmin, ja näin ollen lähtökulttuuriin kiinteästi kytkeytyvä 
vanhempien kunnioittaminen korostui suomalaisessa kulttuurikontekstissa: 
 
 Fadeen ja Fatiin luotettiin enemmän. – Pojat eivät saaneet käydä oikein 
 missään, Fati sanoo. Heitä epäiltiin enemmän ja heillä oli kyllä tosi  rankkaa. 
 Yleensähän se menee kai toisinpäin, että tyttöjä ei päästetä minnekään. (--) – 
 Olisi ollut jollain tapaa paljon coolimpaa vain sanoa vanhemmille, että ”en mä 
 vaan tuu silloin”. Mutta me vain kerroimme kavereille, että meillä ei 
 yksinkertaisesti tehdä niin. (FH: 140.) 
 
Vieraaseen kulttuuriin ja maan tapoihin tutustuminen on prosessi, joka on esimerkiksi 
Eminellä vieläkin käynnissä, ja voi toisinaan aiheuttaa hämmentäviä tilanteita. Emine 
käyttäytyy synnyinkulttuurinsa tapojen mukaan kysymällä vastavihityltä 
suomalaispariskunnalta mahdollisesta tulevasta perheenlisäyksestä. Kosovossa voi jopa olla 
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loukkaavaa, jos vastaavassa tilanteessa perheenlisäyksestä ei kysellä. Tilanteessa Fatbardhe 
on suomalaisen kulttuurin mukaisesti kauhistunut: 
 
– Kun kuulin, miten äiti tenttasi Heliä, niin ihan kauhistuin. Sanoin, ettei täällä 
saa niin tarkasti kysyä! Äiti ei ymmärtänyt pointtiani lainkaan. Heli 
kuitenkin vastasi kertomalla, että oli kohta neljännellä kuulla raskaana. 
”Onneksi olkoon!” äiti heti huudahti. Mutta kysyi sitten, saako Suomessa 
heti onnitella. (FH: 132.) 
 
Vanhempien ja lapsien kulttuuriin sopeutumisen taso on erilainen. Lapset saattavat neuvoa 
vanhempiaan jo melko pian maahantulon jälkeen. Vaikka Hetemajn perheen vanhemmat ovat 
hyväksyneet jotkin kulttuurierot, jotkin tavat halutaan säilyttää synnyinkulttuurin mukaisina: 
 
– On ollut hyvin vaikeaa selittää äidille, milloin ja miten jotain saa kysyä, ja 
milloin ja miten ei. ”Mikä tämä tällainen tapa on”, äiti kysyi multa, ”ettei 
saisi kysyä noin onnellista asiaa?” Sanoi kysyvänsä asiasta vielä enemmän 
seuraavalla kerralla. (FH: 132.)  
 
Emine joutuu uudelleenkoodaamaan suomalaisen kulttuurin tavan oman kulttuurinsa 
välineillä (Koskinen 1994: 81). Hän käyttää tilanteessa oman kulttuurinsa tietovarantoja. 
Suomalaisen kulttuurin koodiston tunnistaminen epäonnistuu, eikä hän tiedä miten tilanteessa 
tulisi käyttäytyä. Tällaisten erilaisten kulttuuristen tietovarantojen törmäys muokkaa niitä 
siten, että seuraavassa samankaltaisessa tilanteessa käytös voi muuttua. (Juhila 2004: 22.) 
Hybridi-identiteetti neuvottelee eri kulttuurivarantojen ja kulttuuristen koodien välillä. 
Fatbardhelle on tärkeämpää toimia suomalaisen kulttuurin tapojen mukaisesti, hän on 
sisäistänyt tavat eri tavalla ja syvemmin kuin äitinsä, jolla taas synnyinkulttuurin tavat 
vaikuttavat käyttäytymisessä vahvasti. Vanhemmat ovat kuitenkin oppineet hyväksymään 
jotkin kulttuurierot, kuten sen että tytöillä on ollut miespuolisia kavereita. Vanhemmat tulivat 
vastaan joissain muissakin tilanteissa: 
 
– Esimerkiksi sen, Fade kertoo, että pystyin välillä sanomaan, että olin juonut 
siiderin. Tai että pystyin sanomaan isälle, että meen nyt bilettämään. 
Kosovossahan disko on jotenkin rietas paikka ja ties minkä paheiden keskus. 
(FH: 137.)  
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Fatbardhe Hetemaj: Matkalaukullinen aurinkoa. Pakomatka pohjoiseen –teoksessa 
representoidaan sitä, miten kaikissa albanialaisissa perheissä ei olla yhtä ymmärtäväisiä kuin 
Hetemajn perheessä, vaan vanhoista perinteistä pidetään Suomessa tiukasti kiinni. Tällöin 
albanialainen kulttuuri ei kehity, vaan jämähtää paikoilleen, vaikka se Kosovossa kehittyy ja 
vanhat perinteet muuttuvat. Oletus omaan kulttuuriin liittyvistä perinteistä seurasi esimerkiksi 
Fatbardhen mukana Suomeen. Tietyt suomalaiset tavat hämmensivät aluksi. Kosovossa 
kylässä käymisestä kiitetään ja vieras saatetaan ovelle, mutta Suomessa, ollessaan vielä lapsi, 
Fatbardhe loukkaantui, koska hänen suomalainen ystävänsä ei toiminut omalla totutulla 
tavalla: 
 
– Olin niin loukkaantunut Mariannen moi moi -huiskauksesta, että! Miten hän 
kehtasi tehdä niin? Mutta sitten, kun se toistui kerta toisensa jälkeen, niin 
aloin ajatella, että ehkä tämä oli vain suomalaisten tapa. (--) (FH: 131.)  
 
Tässä takaumassa Fatbardhe käyttää, Eminen tavoin, ensin omaan kulttuuriinsa liittyviä 
tietovarantoja tilanteen arvioimisessa. Uuden kulttuurin sisällä käydään jatkuvaa dialogia ja 
neuvotteluja erilaisten tapojen välillä. Pohditaan, mikä on erilaista ja mikä samanlaista 
synnyinkulttuuriin verrattuna. Fatbardhenkin ensimmäinen ajatus on kulttuuriin liittyvä tapa, 
mutta kokemuksen ja tilanteiden karttuessa sekä kotoutumisen ja sopeutumisen jatkuessa, 
ensivaikutelma saattaa muuttua:  
 
(--) Vähän ajan päästä tosin huomasin, että Jenni puolestaan saattoi minut aina 
ovelle, eli kyseessä ei ollutkaan vain kulttuuriero. Ihmiset ovat erilaisia. Vaikka 
suomalaisille onkin todella tavallisempaa vain huutaa heippa. (FH: 131.)  
 
Kaikkia eroavaisuuksia ei voi lokeroida kulttuurieroiksi, vaan täytyy ottaa huomioon myös 
yksilölliset erot. Käytännön tilanteestakin voidaan erottaa laajemmassa mittakaavassa 
perustavanlaatuinen ohje rasismia ja yleistämistä vastaan: Ihmiset eivät ole vain kulttuurinsa 
tuotteita vaan yksilöitä, joina heitä pitäisi myös kohdella. 
Jotkin suomalaiset tavat ja suomalaisille ominaiset piirteet tuntuvat vieläkin vierailta 
Hetemajn perheestä. Suomalaisten hiljaisuus saa Hetemajn sisaret tuntemaan olonsa 
vaivaantuneeksi esimerkiksi juhlissa ja puhumaan sen vuoksi enemmän: 
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 (--) Ja suomalaiset on niin hiljaisia! Joskus kun mennään johonkin bileisiin, niin 
 niissäkin on ihan sairaan tylsää. Niissä on niin tylsää, että alamme Fatin kanssa 
 viihdyttää toisiamme. – Yksissä häissäkin, Fati sanoo, kaikki oli ihan hiljaa. 
 Ennen kuin saivat alkoholia. Ja jos ei tunne muita mitenkään hyvin, niin on tosi 
 vaivaantunut olo, kun on hiljaista. Niin aloimme sitten Faden kanssa puhua 
 vaikka mitä. (FH: 161.) 
 
Tämä on – konkreettisestikin – vastapuhetta hiljaisuutta vastaan. Albanialaisille ominainen 
puheliaisuus ja suomalaisten hiljaisuus aiheuttavat kokemuksen kulttuurien välissä 
olemisesta. Hiljaisuus vaivaannuttaa, vaikka siskokset ovatkin asueet Suomessa pitkään. 
Tilanteessa Fatbardhe ja Fatlume kuitenkin vastustavat hiljaisuutta reagoimalla 
päinvastaisesti. Näin toimimalla he yrittävät muuttaa vaivaantunutta ilmapiiriä.  
Fatbardhe ja Mehmet eivät ole ei ole vieläkään tottuneet suomalaisten avoimuuteen 
alastomuuden suhteen. He keskustelevat suomalaisten saunomistavoista:  
 
 (--) Kyllähän mä tiedän, ettei siinä ole mitään seksuaalista, mutta en ole kyllä 
 vieläkään päässyt siihen juttuun sisään. – Mä en varmaan ikinä pääse, Fade 
 epäilee. Ajattele nyt! Kaikki vaarit ja mummot ja sedät ja naapurin villet! (FH: 
 160.) 
 
Vaikka Suomeen sopeutuminen on pitkällä, albanialaiset tavat vaikuttavat vahvasti taustalla. 
Kahden kulttuurin välillä valitsemisesta ja Suomeen integroitumisesta keroo kuitenkin se, että 
suomalainen kulttuurikonteksti tuntuu toisinaan myös vapaammalta: 
 
 Äidinmaidosta saadusta kollektiivisesta ajatusmaailmastaan huolimatta, Fade 
 kokee ehkä voivansa helpommin olla oma itsensä täällä Suomessa kuin 
 Kosovossa. Se, että täällä monet asiat kuuluvat juuri ainoastaan sinulle itsellesi, 
 on hyväkin asia. Kosovon äärikollektiivisuushan aiheuttaa myös sen, että omia 
 tekemisiään ja sanomisiaan pitää miettiä kaksi kertaa enemmän. Siellä ne 
 heijastuvat koko perheeseesi, tai jopa koko kotikylääsi. – Jos olisin asunut siellä 
 koko ikäni, sanoo Fatikin, niin joitakin asioita olisin varmasti tehnyt eri tavoin. 
 En ehkä toisi omia mielipiteitäni niin paljon esille. Täällähän on niin tottunut 
 siihen, että voi sanoa, mitä mieltä on mistäkin asiasta. Siellä olisin ollut ehkä 
 pidättyväisempi. (FH: 127–128) 
 
Perheen muuttaessa Suomeen lapset olivat vielä todella nuoria, joten suomalainen kulttuuri on 
jättänyt heihin jälkensä. Albanialaiset perinteet ovat kuitenkin tärkeitä myös lapsille, tosin 
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persoonasta riippuen myös vaihtelevasti. Esimerkiksi siskosten välillä on ero, sillä Fatbardhe 
on huomionkipeä ja Fatlume puolestaan ei halua olla huomion keskipisteenä. Albanialaisissa 
häissä huomio on koko ajan morsiamessa: 
 
– Meidän kosovolaisten häät ovat todella hienot, Fati sanoo, mutta itse en 
halua sellaisia. – Mä haluan! Fade keskeyttää välittömästi. Oikein kunnon 
albanialaiset häät! (FH: 19.)  
 
Hetemajt voivat valita kahden kulttuurin välillä ne tavat, joita itse haluava noudattaa. Tähän 
vaikuttaa tosin yleensä se, missä maassa ollaan. Ollessaan Kosovossa isänsä hautajaisissa, 
albanialaiset perinteet ja tavat täytyi ottaa huomioon:  
 
(--) Sitä pidetään loukkauksena, jos joku tulee meikattuna hautajaisiin, vaikka se 
onkin vähän muuttumassa. – Ja jos joku sattuu tulemaan meikattuna, Fade lisää, 
niin se on yleinen puheenaihe. (--) Vaikka Hetemajn siskokset ovatkin kasvaneet 
täällä, heille ei kuitenkaan tulisi mieleenkään mennä albanialaisiin hautajaisiin 
meikattuina. (--) – Sinä hetkenä, kun olet surullinen, niin sellaisenkin pikkuasian 
voi vain ottaa liian raskaasti, Fati sanoo. Voi alkaa miettiä, että miten toinen 
kehtaa tulla meikattuna, vaikka eihän meikkaamattomuus mitenkään poista – tai 
lisää – surua. Sillä ei oikeasti ole yhtään mitään merkitystä, mutta… (FH: 102–
103.)  
 
Oma näkemys ja mielipide perinteiden noudattamisesta ei ole aina ratkaiseva kulttuurin 
sisällä, koska muutkin kulttuurin jäsenet täytyy ottaa huomioon. 
Myös Suomessa Hetemajn perhe noudattaa albanialaisia perinteitä, mutta erityisesti ne 
korostuvat lähtömaassa. Tosin perheen vanhemmat eivät jää kiinni vanhoihin tapoihin 
lähtökulttuurissaan vaan uudistavat kulttuurisia perinteitä. Näin tekee esimerkiksi Emine 
kunnioittaen miehensä pyyntöä tämän hautajaisissa:  
 
 Vaateperinteisiin kuuluu ainoastaan, että naisilla pitää olla yllään valkoinen 
 huivi, joka symbolisoi vainajan sielun puhtautta. Miftar ei kuitenkaan pitänyt 
 ajatuksesta, että Emine peittäisi päänsä huivilla. Se oli hänen mielestään 
 vanhentunut perinne ja jotenkin liian maalaisemäntämäistä hänen vaimolleen. 
 Emine ei silti halunnut vain jättää huivia pois tarkistamatta ensin, että kukaan ei 
 pahoittaisi siitä mieltään. (FH: 103.) 
 
 
 
80 
 
Kulttuurinen hybridi-identiteetti yrittää muuttaa kulttuuria neuvottelemalla eri käytäntöjen 
välillä. Jos Fatbardhe voisi tehdä Suomesta ja Kosovosta hybridin, siellä olisi Fazerin sinistä 
suklaata, mutta ei yksinäisyyttä:  
 
– Ketään ei saa jättää yksin. Sen ajatuksen toisin Kosovosta. (--) – Suomesta 
veisin rauhallisuuden. (FH: 123.) 
 
Fatbardhen identifikaatio on jatkuvassa prosessissa suomalaisen ja albanialaisen kulttuurin 
välillä. Hän punnitsee Suomen ja Kosovon tarjoamia mahdollisuuksia ja rajoituksia ja 
vertailee niitä toisiinsa. (Huttunen 2004: 153.) Olga puolestaan häilyy venäläisen ja 
suomalaisen kulttuurin välillä, hänelle kulttuurin valinta on vaikeampaa ja ne käyvät sisäistä 
kamppailua. Kamppailu pyrkii koko ajan eheään kulttuuri-identiteetin kokemukseen, mutta 
ero toiseen, Olgan tapauksessa suomalaisiin, häiritsee sitä. (ks. Hall 1999: 41) 
Kulttuuri-identiteetin hybridisyyteen vaikuttaa se, miten päähenkilö pääsee sisälle 
suomalaiseen yhteiskuntaan. ”Olga Savolainen, työtön Vantaan työvoimatoimistosta” (T: 
271), kuuluu Olgan esittäytyminen maahanmuuttajien kotoutumisen parantamista 
suunnittelevien suomalaisten keskellä, ennen kuin hän perusti oman yrityksen. Kun rahaa ei 
ole ja työttömyyskorvaus tulee vasta kuukauden kuluttua, Olgan on pakko mennä 
sosiaalitoimistoon, jossa paljastuu, että hän ei ole saanut tukia – kuten elatusapua ja 
asumistukea – joihin hänellä on oikeus. Perusasioista informoiminen on unohtunut 
kotouttamisesta.  
 
 Ennen lomakkeiden sisältöön perehtymistä en ollut koskaan tuntenut vastaavaa 
 nöyryytystä. Piti esittää ehdottomasti kaikki menot – kampaaja, 
 henkilökohtainen hygienia, vaatteet, ruoka… Mikä ihmeen kampaaja sellaisessa 
 taloudellisessa ahdingossa? Täyttäessäni lomaketta vannoin itselleni, etten 
 alentuisi moiseen koskaan enää. (T: 235.)  
 
Olga tuo lausumassaan ilmi suomalaiseen yhteiskuntaan sisältyvän valta-asetelman. 
Maahanmuuttajan täytyy Olgan sanojen mukaan ”alentua” ja ”nöyrtyä” Suomen valtion 
edessä. Näin me–muut-asetelma toistuu: valtaväestö on keskiössä ja maahanmuuttaja 
marginaalissa. Vaikka yhteiskunta auttaa, tuen hakeminen korostaa ylipäätään avun tarvetta ja 
sen aiheuttanutta syytä. Olgan vastastrategia itsensä toiseksi tuntemiselle on avusta 
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kieltäytyminen. Vastastrategiana korostetaan myös sitä, että kaikki maahanmuuttajat eivät 
nosta tukia tietämättään tai omasta halustaan, vaikka heitä tukien viemisestä monet 
suomalaiset syyttävätkin (esimerkiksi nainen, joka sätti Anu Rohimaa Kelassa s. ). 
Mieluummin he olisivat Olgan lausumankin mukaan töissä, jos joku vain palkkaisi heidät.  
Fatbardhen ottaessa vastaan Suomen Pakolaisavun myöntämää Vuoden pakolaisnainen -
kannustuspalkintoa, hän viittaa puheessaan äitinsä sanoihin: ”Muistan pienenä äitini aina 
painottaneen, että menestyäkseni Suomessa, pakolais- ja maahanmuuttajataustaisena, minun 
on yritettävä kolme kertaa enemmän syntyperäiseen suomalaiseen nähden” (FH: 125). 
Fatbardhe onkin tehnyt paljon töitä opiskelujen ohella. Palkkalistoille pääseminen voi 
kuitenkin olla pitkä todistelujen tie. Pitää todistaa olevansa hyvä työntekijä ennen kuin pääsee 
”oikeisiin töihin”, ei pelkästään työharjoitteluun. Venäläisen ystävänsä Ljuban Suomen 
aikaisesta työhistoriasta kertoessaan Olga mainitsee työnteon ilman palkkaa, kunnes Ljuba sai 
kahden vuoden jälkeen työpaikastaan myyjän paikan. 
 
Musiikkiakatemiasta valmistunut Ljuba myi, silitti, ompeli, siivosi, somisti 
näyteikkunaa, kesti omistajan loputonta saivartelua, koska tiesi, että työ oli 
täällä ainoa mahdollisuus tuntea itsensä täysiarvoiseksi ihmiseksi. (T: 40.)  
 
Hyvä työpaikka antaa tunteen, että voi olla ”täysiarvoinen ihminen” tai ”normaali ihminen” 
(ks. s. 62). Työ on keino olla osa yhteiskuntaa ei-suomalaisena. Se antaa myös puolustuksen 
niitä vastaan, jotka väittävät ulkomaalaisten vain nauttivan veronmaksajien rahoista 
Suomessa.  
Tulkin loppupuolella Olga seurustelee venäläisen miehen kanssa ja viettää paljon aikaa 
Venäjällä. Siellä hän tuntee olevansa oma itsensä jälleen. Se tuo mieleen muistoja ja asioita, 
jotka hän oli jo ehtinyt unohtaa, kuten oikeat venäläiset illanvietot, joissa on ” [p]öydällä 
tanssivia naisia ja pöydän alla nukkuvia miehiä” (T: 281): 
 
 Kylässä käynnit eivät olleet sellaisia suomalaisia illanistujaisia, joihin kaikki 
 tulivat omat pullot mukanaan ja vaihtoivat synkkäilmeisinä jalkaa seinänviertä 
 pitkin. (--) [T]unsin olevani jälleen oma itseni ja pidin hauskaa täydestä 
 sydämestäni. (T: 280-281.) 
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Olga vertaa kerronnassaan venäläisiä railakkaita juhlia tylsiin suomalaisiin juhliin. Myös 
venäläisten hauskuus ja suomalaisten synkkyys rinnastetaan. Kuvatut asiat ovat hänen omia 
kokemuksiaan niistä kulttuureista, jotka vaikuttavat hänen kultuuri-identiteettiinsä. Venäjällä 
ollessaan Olga haluaa korostaa kotoista kokemusta, jonka se hänessä saa aikaan. Suomeen 
hän tekee eroa korostamalla sen negatiivisia piirteitä. Irrottautuminen Suomesta ei kuitenkaan 
ole niin helppoa kuin Olga ensin luulee. Esimerkiksi Venäjän loiston keskellä ei haluta luopua 
saappaista, jotka symboloivat Venäjän vastakohtarinnastuksena Suomea: ”Teattereiden 
vanhoja interiöörejä, iltapukuja, timantteja... ja Lizkan tilanteeseen sopimattomat saappaat, 
joista me emme hänen kanssaan kuitenkaan suostuneet luopumaan” (T: 280). Olga jopa 
ajoittain kaipaa Suomeen: ”Samaan aikaan ikävöin rivitaloasuntoamme, Ljubaa ja Valeriaa, 
työhuonenaapureitani ja jopa rouva Virtasta” (T: 281–282). 
Venäjällä Moskovan valojen ulkopuolelta löytyy kuitenkin vierailun yhteydessä jotakin 
tuttuakin:  
 
 Joksikin aikaa tuli tutun suomalaisen pimeää. Me Lizkan kanssa huokaisimme 
 helpotuksesta. (T: 275.)  
 
Venäjä ei olekaan enää niin tuttu Olgalle, sillä pimeys on ”suomalaista” ja Moskova ”(--) ”ei 
ollut sama Moskova” (T: 274). Kuitenkin Olgassa herää ”venäläinen sielu” Moskovan 
valoissa. Ikään kuin hän ei pystyisi hillitsemään itseään, jos hänet päästettäisiin autosta ulos, 
vaan hän häviäisi venäläisyyteensä jälleen: 
 
 Pelkäsin sitä hetkeä, jolloin auto pysähtyisi ja pitäisi astua sen lämpimistä 
 sisuksista valojen pyörteisiin. Minusta tuntui, että tuo kaupunki nielaisisi minut 
 heti, liuottaisi itseensä ja veisi voimakkaan virran mukana mihin haluaisi. (T: 
 275.) 
 
Intertekstuaalinen viittaus Moskovan valot -kappaleeseen kertoo Olgan nykysuhteesta 
Venäjään. Tullessaan Venäjälle, hän itse asiassa sanoo hyvästit sille samalla: Hän näkee 
Moskovan valot, ”(--) meille loisti valot Moskovan”, ja ne muistuttavat menneestä ”(--) valot 
kertoo muistojaan”, mutta suomalainen pimeys tuo helpotusta ” [k]uljen iltaan tummuvaan” ja 
Venäjä jää taakse ”(--) sinut kadotin, pois kun sammui valot kaupungin”, mutta se pysyy aina 
muistoissa, ”(--) ja tiedän en voi sua unhoittaa” (san. Matusovski, suom. Salonen). 
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Se, kumpaan kulttuuriin Olga nyt ”kuuluu”, on näissä edeltävissä lausumissa hänelle itselleen 
epäselvää, mutta Suomi on nyt kotoisampi ja tutumpi kuin Venäjä. Hänen kulttuuri-
identiteettinsä on edelleen hybridi, mutta nyt sen kulttuurin sisällä, josta hän alun perin lähti. 
Olgalle tarjoutuu tilaisuus muuttaa takaisin Venäjälle, ja hän näkeekin siinä hyviä puolia, sillä 
Suomessa hänen täytyy kamppailla pysyäkseen pinnalla. Venäjällä hän voisi 
nykytilanteessaan saada miesystävänsä kautta kaiken mitä haluaa. Kun muuton hetki koittaa, 
Olga on ihmeissään: ”En ollut ajatellut, että minun olisi niin vaikeaa muuttaa Suomesta” (T: 
291). Suomalaisuus alkaa olla hänen kulttuuri-identiteetissään hallitsevampi, ja hän alkaa 
huomata sen myös itse. 
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5 OMAKSUTTAVA KULTTUURI-IDENTITEETTI 
 
 
Omaksuttavan kulttuuri-identiteetin diskurssissa kysymys on representaatioista, jotka liittyvät 
tulokulttuuriin. Kotoutuminen ja integroituminen suomalaiseen kulttuuriin on ainakin 
suomalaisen yhteiskunnan näkökulmasta tavoite, jota kohti maahanmuuttajan ajatellaan 
liikkuvan. Tämä prosessi ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen, varsinkin kun omaksuttavaan 
identiteettiin liittyvä kulttuuri on koko ajan liikkeessä ja uudelleen määriteltävissä. Uuteen 
maahan ja kulttuuriin integroituminen vie aikansa. Onko kahden kulttuurin kasvatti ikuinen 
hybridi vai tuleeko hänestä identiteetiltään tulokulttuurin jäsen, päähenkiöiden tapauksessa 
suomalainen. Tässä kappaleessa pohdin päähenkilöiden suomalaisuuden representaatioiden 
analyysissani sitä millainen suomalainen identiteetti päähenkilöille muodostuu. Voivatko he 
olla suomalaisia? Haluavatko he olla suomalaisia? Mitä suomalaisuus heidän mielestään on? 
Omaksuvatko päähenkilöt suomalaisuuteen liitettyjä piirteitä ja jos näin on, millaisista 
piirteistä on kysymys? Hyväksyvätkö valtaväestön edustajat päähenkilöt ryhmäänsä vai 
nähdäänko heidät ulkopuolisiksi? Millainen tulokultuuriin liittyvä kulttuuri-identiteetti 
päähenkilöille rakentuu representaatioissa? 
 
 
5.1 Eron politiikkaa 
 
Suomalaisuuteen, siihen miten päähenkilöt nähdään suhteessa suomalaisuuteen, liittyvät 
epäsuorat negatiiviset lausumat kuten katseet, jotka saavat ainakin Anu Rohiman ja Olgan 
tuntemaan itsensä muiden silmissä ei-suomalaiseksi. Anu Rohima on ollut Yhdysvalloissa au 
pairina puoliksi suomalaisissa perheissä. Ensimmäisellä matkallaan ollessaan hänen isänsä 
kuoli ja hän palasi Suomeen hoitamaan asioita. Perhe ei ole jälkeenpäin kysellyt Anu 
Rohiman kuulumisia eikä ole kutsunut häntä tapaamisiin, joihin ovat Suomessa vieraillessaan 
pyytäneet heillä olleet suomalaiset lastenhoitajat. Anu Rohima ei pohdiskele eksplisiittisesti 
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syitä tähän, mutta tilanteen aiheuttama pettymys on ilmeistä, ja siinä on havaittavissa 
eristämistä suomalaisista: ”Vain minä puutun joukosta.” (A: 85). Tämä voidaan myös nähdä 
epäsuorana ”palautteena” siitä, miten muut näkevät Anu Rohiman. Siitä, miten suomalaiseksi 
hänet nähdään. Millä suomalaisuutta ylipäätään voi mitata? Onko siinä kysymys juridisesta 
statuksesta eli kansallisuudesta vai kulttuuriin integroitumisesta? Vai riittääkö, että omaksuu 
suomalaisuutta kuvaavat stereotypiset piirteet? 
Jouduttuaan vaarallisen rasistisen hyökkäyksen kohteeksi, Anu Rohima juoksi 
kerrostaloasuntonsa oven taakse piiloon. Jos hyökkääjät kiersivät rappuja etsien ulkomaalaista 
sukunimeä ovesta, Anu Rohima ymmärtää heidän epäonnistuvan: 
 
Ovessani luki Mylläri. Se oli pelastukseni. (A: 121.)  
 
Tilanteessa Anu Rohima yrittää puolustautua sanoin hyökkäävän poikajoukon sanoja vastaan, 
mutta häntä ei kuunnella. Hänen kielensä ei eroa valtaväestön kielestä, mutta hyökkääjät 
näkevät vain ulkonäön eivät kansallista kulttuuri-identiteettiä. He näkevät suomalaisuuden 
suhteessa ihonväriin, eivät kieleen. Suomalainen nimi ovessa antaa olettaa asukkaan ihon 
olevan vaalea, niinpä Anu Rohima on turvassa. 
Fatbardhen ja hänen perheensä tarina ei kerro heidän mahdollisesti kokemastaan rasismista 
Suomessa, mutta Anu Rohima ja Olga ovat saaneet rasismin ja ennakkoluulojen kautta kokea, 
ettei heidän nähdä olevan suomalaisia. Tämän he ovat huomanneet esimerkiksi yrittäessään 
vuokrata asuntoa. Teini-ikäisenä Anu Rohima ajatteli, että nuo erot eivät näkyneet, koska 
hänellä oli vaaleita suomalaisia kavereita, joiden kanssa hän liikkui ja vietti aikaa. Hänelle oli 
tärkeää, että kaverit olivat vaaleita. Anu Rohima samaistui näihin vaaleisiin kavereihinsa ja 
sen myötä hän ajatteli, että myös hänet otettiin suomalaisena. 
Omaksuttavan identiteetin diskurssissa ulkoisen minäkuvan epäsuoria lausumia ei 
tutkimusteoksista juurikaan löydy. Päähenkilöistä, ja muutenkin, on hankala epäsuorasti 
ilmaista, että näkee toisen suomalaisena. Ilmaisut kytkeytyvät tämän vuoksi epäsuoriin 
lausumiin, joissa heidät jätetään suomalaisten ryhmän ulkopuolelle, eli lausumiin, joissa 
heidät nähdään ei-suomalaisina. Näitä lausumia olen käsitellyt omaksutun identiteetin 
diskurssissa luvussa 3.1. Esimerkiksi Anu Rohiman poissulkeminen ryhmästä koulussa ja 
Olgan poissulkeminen työmarkkinoilta, ovat esimerkkejä siitä, että heitä ei pidetä 
suomalaisina. Koska päähenkilö kokee että häntä ei hyväksytä valtakulttuurin jäseneksi, hän 
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alkaa korostaa oman kansallisuutensa eroja valtakulttuuriin nähden, säilyttääkseen 
identiteettinsä ja omanarvontuntonsa, osoittaakseen valtansa eroavaisuuksien kautta 
valtakulttuuriin nähden. Valtakulttuuria toiseutetaan ”muiksi”. Tämä tapahtuu jollakin tavalla 
vastaan puhumalla. Itseen kohdistuvaa määritelmiä ei hyväksytä ja ne halutaan muuttaa 
toisenlaisiksi. Tämä voi tapahtua suorasti tai epäsuorasti, ja myös ei kielellisesti.  (Jokinen, 
Huttunen & Kulmala 2004: 11-12.) 
 
 
5.2 Muut meinä 
 
Anu Rohima joutuu jatkuvasti todistelemaan suomalaisuuttaan ulkonäkönsä takia. Ulkonäkö 
ja kieli sekä oman identiteetin kokemus aiheuttavat ristiriidan muiden lausumissa. Monelle on 
vaikeaa uskoa ja ymmärtää, että Anu Rohima on suomalainen. Törmättyään Bulgariassa 
kesällä 2005 suomalaiseen poikaporukkaan Anu Rohima tervehti heitä ja kysyi suomeksi, 
mistä he olivat kotoisin. Yksi pojista yritti selittää hitaasti ja elehtien, mistä maasta ja 
kaupungista he tulivat ja missä kyseinen kaupunki oli. ”Meni aikaa ennen kuin hän suostui 
uskomaan, että olen suomalainen” (A: 60). Myös lentokentän myymälässä Anu Rohima on 
kohdannut samanlaista epäilyä. Vaikka hän tervehti myyjää suomeksi, vastasi myyjän 
kysymykseen eteläpohjalaisella murteella ja puhui ystävänsä kanssa äänekkäästi suomea, 
myyjä silti puhui heille englantia. ”Todettuani, että voimme jutella suomeksi, myyjä näytti 
yllättyneeltä” (A: 60). Ulkonäön ja kielen ristiriita on suuri – tai oikeammin ulkonäön 
vaikutus on suuri. Anu Rohimaa ei nähdä suomalaiseksi ulkonäön takia, vaikka hän puhuu 
suomea ilman aksenttia, kuin syntyperäinen suomalainen. Häntä ei uskota suomalaiseksi edes 
silloin, kun hän sanoo olevansa suomalainen. 
Kulttuuriset figuurit auttavat maailman jäsentämisessä. Jo pelkkä henkilön näkeminen 
synnyttää oletuksen hänen kulttuuristaan. (Jokinen, Huttunen ja Kulmala 2004: 16.) 
Takaumassa Anu Rohiman nähneet pojat sijoittavat hänen kulttuurisen paikkansa 
itsepintaisesti Suomen ulkopuolelle. Myös Anu Rohima itse hamottaa samanlaisten 
kulttuuristen figuurien avulla. Edellä kuvatut kohtaamiset eivät suju odotetulla tavalla, koska 
käsitys siitä mihin kategoriaan Anu Rohima kuuluu, ei ole jaettu. Anu Rohima kokee 
kuuluvansa suomalaisten kategoriaan, mutta sivuhenkilöt näkevät hänet ei-suomalaiseksi. 
Tällaisissa pulmatilanteissa usein näkymättömäksi jäävät kategoriat ja muihin liitetyt 
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odotukset tulevat esille. Tämä johtaa kuitenkin siihen, että kulttuuristen kategorioiden 
konventiot joudutaan määrittelemään uudelleen. (Juhila 2004: 24.) Näin suomalaisuuden 
kategoria laajenee. 
Myöskään Anu Rohiman ala-aste opettaja ei näe häntä suomalaisena. Tämän hän ilmaisee 
hyvin suoraan Anu Rohiman isälle puhelimessa: 
 
Kyläkoulumme kahdesta opettajasta toinen ei pitänyt minusta lainkaan. Kerran 
kun minua oli taas kiusattu, isä soitti hänelle ja vaati tapahtuneelle selitystä. 
Seisoin isän vieressä. Kuulin luurista opettajan toteamuksen, että minun olisi 
ollut parempi olla suomalainen ja syödä läskisoosia. En ymmärtänyt, mitä 
opettaja tarkoitti. (A: 44.)  
 
Opettaja ei näe Anu Rohiman olevan suomalainen. Eikö opettaja tykännyt Anu Rohimasta 
hänen erilaisuutensa ja sen vuoksi, ettei hän ole syntyperäinen suomalainen, vai sen vuoksi, 
mitä Anu Rohima itse ajattelee: ”Koska olin vilkas ja temperamenttinen, minusta tuli 
opettajien silmätikku” (A: 44.) Ehkä opettaja liitti nämä piirteet Anu Rohiman erilaisuuteen, 
siihen, ettei hän ole syntyperäinen suomalainen. Tosin Anu Rohima ei aina tiennyt mihin hän 
oli syyllinen. Joissakin tapauksissa opettajat voivat ajatella, että ongelmat koulumaailmassa 
johtuvat monikulttuurisuudesta tai maahanmuuttajaoppilaan kulttuurista (Huttunen, Löytty & 
Rastas 2005b: 35). Anu Rohiman tapauksessa luokkaa tai koulua ei voi kuitenkaan kutsua 
monikulttuuriseksi ja hänen oma kulttuurinsa on suomalainen, joten opettaja käyttäytyy 
avoimen rasistisesti häntä kohtaan ihonvärin vuoksi. Ehkä opettaja koki Anu Rohiman 
erilaisuuden uhkaksi omalle identiteetilleen. 
Myös Olgan pitäsisi Olegin mielestä syödä suomalaista ruokaa. Olgan venäläinen, hänen juuri 
jättämänsä miesystävä Oleg toivottaa suutuspäissään Olgan Suomeen ja samaistaa tätä 
suomalaisiin sanomalla: ”Istu täällä suomalaistesi kanssa, syö hernekeittoa!” (T: 298). Tämä 
ilmaus on tarkoitettu alentavaksi ja loukkaavaksi. Olgan pitäisi palata omiensa pariin, koska 
loistava ja luksusta sisältävä tulevaisuus ei kiinnostakaan häntä ja hän on valmis heittämään 
sen menemään siksi, että Oleg ei aikonut toimittaa Lizkan ponia Venäjälle niin kuin oli 
luvannut. Olgaa hänen koko ajan tavoittelemansa parempi elämä ei enää kiinnostakaan niin 
kuin ennen. Onko hän siis suomalaistunut? Oleg tuntuu lausumansa myötä ajattelevan jotain 
tämän suuntaista. Suomesta ei nimittäin löydy tarpeeksi luksusta Olegin tarpeisiin. 
Aikaisemmin kun hän vielä kosiskeli Olgaa, hän ei löytänyt esimerkiksi kristallein 
päällystettyä puhelinta tälle lahjaksi.  
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Olga on valmis jatkamaan selviytymistaisteluaan Suomessa ja odottamaan että ”(--) Suomi 
nousisi lopultakin talvisodan juoksuhaudoista ja unohtaisi vanhat vääryydet, ja minä pääsisin 
töihin – vakituiseen työhön, jossa olisi hyvä palkka ja jopa oikea loma” (T: 300). Tässä 
lausumassa Olga tuo esille mielipiteensä siitä, että hän ei saa kunnon töitä Suomen ja 
Neuvostoliiton välillä käydyn sodan vuoksi. Myös naapuriensa ”ryssävihan” syyn hän on 
aiemmin liittänyt sotaan. Olga tuntuu kuitenkin jo viihtyvän Suomessa ja naapuritkin ovat 
heltyneet pikkuhiljaa. Naapuri nimittäin sanoo hevosen kuljettajaa ”ryssäksi”, mikä saa Olgan 
pohtimaan sitä, miten heidät Lizkan kanssa nyt nähdään: 
 
 - Ovi auki ryssävaras, vaati rouva Virtanen uhkaavalla äänellä. Ilmeisesti Lizka 
 ja minä emme enää olleet hänen silmissään ryssiä. (T: 296.) 
 
Ainakin he ovat enemmän suomalaisia kuin lausumassa esiintyvä mies. Sekä Oleg että 
naapurit siis näkevät Olgan ja Lizkan nyt eri silmin. Mielenkiintoista on kuitenkin se, että 
naapurit tulevat vastaan vasta vaikeuksien keskellä eli silloin, kun he ovat selvästi valta-
asemassa: 
 
 Sanottuaan ”kultainen sydän” hän työnsi käteeni kirjekuoren ja taputti minua 
 epävarmasti olkapäähän. – Tulevat varmasti tarpeeseen, kommentoi hän oudon 
 käytöksensä jatkeeksi, kääntyi ja suuntasi omia portaitaan kohti. (T: 188.) 
 
Naapurit ajattelevat, että Olga ja Lizka ovat taloudellisessa ahdingossa, joten rouva Virtanen 
antaa heille rahaa. Tässä tilanteessa he toki jo tuntevat Olgan ja Lizkan vähän paremmin. 
Myöhemmin he tutustuvat vielä lisää: ”Meistä ei ollut tullut sydänystäviä, mutta lauantaisista 
kahvitteluhetkistä oli tullut niin meille kuin ennen niin riitaisalle naapurillemmekin tärkeä 
rituaali” (T: 294). Parempi tuttavuus vähentää ennakkoluuloja myös Fatbardhen veljen, 
Mehmetin näkökulmasta: 
 
 - Onhan se ihan loistavaa, Mehukin sanoo, kun urheilussa tutustuu niin erilaisiin 
 suomalaisiin. On oppinut sen, että ketään ei kannata väheksyä ensivaikutelman 
 perusteella. Ja toisin päin. Joku suomalainen voi olla vaikka maalta kotoisin ja 
 ehkä aika rasistinen, mutta kun on opittu tuntemaan toisemme, niin meistä on 
 tullut kavereita. Fudiksessa kaikki eri maalaiset pelaavat keskenään. (FH: 136.) 
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Tämä lausuma on ainoa Fatbardhe Hetemaj: Matkalaukullinen aurinkoa. Pakomatka 
pohjoiseen -teoksen lausuma, jossa kuvataan Hetemajn perheenjäseniin Suomessa 
mahdollisesti kohdistunutta rasismia. 
Hyväksynnän kokeminen on erittäin tärkeää identiteetin rakentumiselle. Suomalaisten 
hyväksyntä ja palaute suomalaisuudesta, on tärkeää Anu Rohimalle:  
 
Jotkut aasialaisessa kulttuurissa eläneet suomalaiset ihmettelevätkin, kuinka 
suomalainen olen. Se näkyy huumorintajussani, tavassani reagoida, 
käyttäytymisessäni – koko olemuksessani. (A: 138.)  
 
Lausuma viittaa siihen, että Anu Rohimalla itse asiassa onkin suomalainen kuttuurinen 
figuuri. Figuuri liittyy hänen toimintaansa ja tapaan olla, ei ulkomuotoon. Lausuma kuitenkin 
olettaa, että suomalaiset ovat homogeeninen ryhmä, jonka jäsenet toimivat yhteneväisesti. 
Myös Fatbardhe saa palautetta Suomeen sopeutumisestaan. Martti Ahtisaari – Hetemajn 
perheen idoli – kehuu hänen sopeutumistaan ihanteelliseksi: 
 
 – Sehän on aivan ihannetilanne, että joku pystyy sopeutumaan tänne kylmään 
 Pohjolaan noin hyvin – ja että hänestä tulee vielä parempi kuin maan 
 alkuasukkaista. (FH: 67.) 
 
Ahtisaarikin näkee kotoutumisen ja kulttuuri-identiteetin rakentumisen prosessina. Hän ei 
erittele miten Fatbarhe on parempi kuin syntyperäiset suomalaiset, epäselväksi jää, mihin 
piirteisiin ja asioihin hän lausuntonsa perustaa. Tarkoittaako hän yleisesti ihmisenä vai 
nimenomaan suomalaisena parempaa? Tämä lausunto on poliittisesti värittynyt ja käyttää 
valtaa suomalaisiin, laittaa suomalaiset ajattelemaa itseään suhteessa ”muihin”. 
Mielenkiintoista on myös alkuasukas-määritelmän käyttö. 
Myös Olga on sopeutunut ”kylmään Pohjolaan” hyvin hänen ystävänsä Lucyn näkökulmasta, 
sillä tämän mielestä Olga ei ole enää venäläinen, koska hän ei juhli enää venäläiseen tyyliin, 
vaan on muuttunut: 
 
 - Sinä et enää venäläinen, sinusta tulla pohjoinen ja ikävä ihminen, purskahti 
 Lucy nauruun. - Minä luulla, että sinä alkaa hyppiä ja juoda samppanjaa (--). (T: 
 109.) 
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Lucy kuvaa suomalaiset ja venäläiset toistensa vastakohdiksi tässä lausumassa. Suomalaiset 
saavat negatiivisia ja venäläiset positiivisia piirteitä. Olga itsekin myötäilee tätä määrittelyä, 
sillä hän ei tosiaan kestitse vieraita ylettömästi, niin kuin venäläiseen tapaan kuuluu, vaan 
järjestää esimerkiksi ystävänsä Lucyn venäläiselle kosijalle pöytään vain kahvia ja keksejä. 
Hän toistaa Lucyn näkemyksen omin sanoin kerronnassaan: ”(--) ([K]uten Lucy varmasti 
huomasi, minusta oli tullut ”kylmä” ja pohjoinen ihminen, enkä aikonut ruokkia vierasta 
millään viiden ruokalajin illallista vastaavilla herkuilla)” (T: 109). Onko tämä persoonallinen 
piirre, jonka mukaisesti Olga olisi laiska kestitsemään, vai onko hän tarkoituksellisesti 
hylännyt tyypillisen venäläisen tavan ja ottanut tilalle suomalaisen tavan? Vai onko hän vain 
epätyypillinen venäläinen tavoissaan, niin kuin joistakin aikaisemmista representaatiosta on 
voitu ymmärtää. Ehkä Olga valitsee kahden kulttuurin välissä itselleen ne tavat, jotka sopivat 
juuri hänelle. Toisaalta voidaan ajatella, että Olga on sopeutunut suomalaiseen tapakulttuuriin 
jo niin hyvin, että tietää mitä suomalainen vieraanvaraisuus tarkoittaa. Kuitenkin voisi 
ajatella, että kestitsiminen tapahtuu vieraan kulttuurin mukaisesti silloin, kun vieras ja 
kestitsijä jakavat kyseisen kulttuurin. 
 
 
5.3 Me muina 
 
Teoksissa päähenkilöt tulevat lausumissaan rakentaneeksi tietynlaista kuvaa suomalaisista ja 
suomalaisesta kulttuurista. Usein tämä tapahtuu vertailussa synnyinmaan kulttuuriin ja sen 
ihmisiin. Kiinnittäessään huomiota johonkin piirteeseen, jonka päähenkilö luokittelee 
suomalaiseksi, hän ajattelee synnyinkulttuurinsa piirteen olevan aivan erilainen, jopa 
vastakohta, jos sitä ei erikseen tarkemmin representoida. Valta voi olla (kulttuurisesti tai 
symbolisesti) toisen esittämistä tietyllä tavalla tietyssä representaatiojärjestelmässä. 
Esimerkiksi kohteen stereotyyppistäminen on symbolista valtaa. (Hall 1999: 193.) 
Päähenkilöt kääntävätkin lausumissaan valta-asetelmat tosin päin ja kuvaavat myös 
suomalaisia tietynlaisiksi. 
Anu Rohima on Suomen kansalainen oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Hän ei ole 
 
 (--) pakolainen enkä maahanmuuttaja. Olin adoptoitu, Suomen kansalainen. (A: 
 125.) 
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Anu Rohima ei ole syntynyt Suomessa, mutta hän on suomalainen. Hän itse kokee olevansa 
suomalainen, koska on asunut Suomessa melkein koko elämänsä. Anu Rohima itse kokee 
suomalaisen identiteettinsä kehityksen alun olleen kielessä. Ensimmäisenä iltana Suomessa 
hän oli sanonut ensimmäiset suomenkieliset sanansa ”auto” ja ”tutti”. Kielen katsotaan olevan 
yksi vahvimmista kulttuuriin liittävistä tekijöistä ja identiteetin rakentajista. 
Se, millainen käsitys Anu Rohimalla oli nuorempana itsestään ja suomalaisuuden tunteestaan, 
on representoitu ulkonäön näkökulmasta. Nykyisin hänen näkökantansa on erilainen. ”Olen 
nauranut joskus itselleni, sillä tulin ”malliaikoinani” lähettäneeksi toiveikkaana kuviani 
kosmetiikkayritykseen, joka etsi kasvoja suomalaiselle naiselle suunnattavaan 
meikkimainokseen” (A: 61). Tämä kielii siitä, että Anu Rohima ei olisi nähnyt eroa 
valtaväestöön nähden. Hänen tunteensa omasta suomalaisuudestaan on hallinnut. 
Anu Rohima ei usein koe olevansa hyväksytty suomalaisena. Hän ajatteleekin lähtökohtiaan 
usein ja reflektoi myös Bangladeshiin kuulumistaan. Siellä hän on ollut ”tavallinen” yhteisön 
jäsen, ei massasta erottuva. Huttusen (2004: 143) mukaan ” [m]enneen muistaminen ja siitä 
kertominen toimii symbolisena pääomana, identiteetin tärkeänä resurssina”. Anu Rohima 
pohtii useissa lausumissaan ulkonäkönsä ja sisäisen kokemuksensa muodostamaa minäkuvaa: 
 
Peiliin katsoessani näen saman, mitä ympärilläni olevat ihmisetkin näkevät. 
Minulla on syntymämaani ulkokuori, mutta Suomi asuu sisälläni. Välillä 
pohdin, kuka minä oikeastaan pohjimmiltani olen. Olenko oikeasti 
suomalainen? Onko bangladeshilaisuus hävinnyt minusta jonnekin Suomen-
vuosieni aikana? Uskon, että ihmisen alkuperä ei katoa mihinkään, mutta 
olosuhteista riippuen sen merkitys voi muuttua, vähentyä tai lisääntyä. (A: 138.) 
 
Tässä on ristiriita. Mitä alkuperä oikeastaan tarkoittaa? Miksi se on niin tärkeä? Voisi ajatella, 
että tärkeämpää kuin synnyinmaa ja kulttuuri, olisivat vanhemmat ja heiltä perityt 
ominaisuudet. Anu Rohima miettii enemmän synnyinmaataan identiteettinsä kannalta, vaikka 
sekä biologinen suku että synnyinmaan kulttuuri ovat hänelle yhtä kaukaisia. Anu Rohima on 
miettinyt esimerkiksi sitä, että sisu ei ole synnynnäisenä ominaisuutena suomalaisten 
geeneissä. Sitten hän pohtii, onko bangladeshilaisuus kadonnut hänestä. Mitä synnynnäisiä 
bangladeshilaisia piirteitä Anu Rohiman identiteetissä voisi olla? Miten jokin, mitä ei oikein 
ehtinyt ollakaan, voi kadota? Symbolinen, alkuperään liitetty minäkokemus hallitsee näin Anu 
Rohiman minäkuvaa.  
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Suomalaisuuden lisäksi Anu Rohima idenfioituu eteläpohjalaisuuteen. Hän kaipaa laakeaa 
pohjalaista maisemaa. Hän kokee pohjalaisen murteen, suoruuden sekä sen, että hän on 
maatalon tyttö, tekevän hänestä ainutlaatuisen. Kotipaikka ja vanhemmat tartuttivat hänet 
eteläpohjalaisilla tavoilla ja ominaisuuksilla. Kaikki suomalaisetkaan eivät tiedä joitakin 
asioita mitä hän tietää esimerkiksi maataloudesta. Myös armeijan käyminen on lisännyt hänen 
suomalaisuuden tunnettaan. Anu Rohima tuntuu kokevan, että hänen täytyy tehdä enemmän 
käydäkseen suomalaisesta. Hän on muiden silmissä vähemmän suomalainen kuin omissa 
silmissään, joten hän tuo suomalaisuuttaan ilmi isänmaallisuutta signifioimalla. Tämä on 
vastapuhetta ja näin ollen myös oman suomalaisen kulttuuri-identiteetin vahvistamista. 
Olga on asunut Suomessa viisi vuotta, eli suurimman osan elämästään hän on asunut 
synnyinmaassaan Venäjällä. Olga elää kansallisen ja kulttuurisen identiteettinsä 
hybridivaihetta; venäläisyys hallitsee, mutta suomalaisuuden negatiivisiksi luokiteltavia 
ominaisuuksia tuntuu tarttuvan hänen identiteettiinsä. Olga pohtii erojaan ja yhtäläisyyksiään 
suomalaisille tyypillisiin, negatiivisiksi luokiteltuihin piirteisiin. Erottuaan yhdestä 
miesystävästään, Olga istuu eristäytyneenä kotonaan syömässä jäätelöä ja juomassa siideriä: 
 
Minusta oli tullut lopultakin oikea Suomen kansalainen – olin masentunut. 
Tullakseni suomalaisen pitkäpiimäiseksi minun piti vielä kehittyä ja kasvaa, 
mutta masennus oli jo merkittävä askel integraationi tiellä paikallisiin 
väestökerrostumiin. (T: 183–184.) 
 
Olga toteaa lausumassaan, että tullakseen vielä suomalaisemmaksi hänen täytyy ”kehittyä ja 
kasvaa”. Hänellä on mielessään suomalaisen malli, jota hän ”jäljittelee”. David Huddart 
(2007: 62, 66–67) viittaa tähän Homi K. Bhabhan postkolonialistisen teorian käsitteeseen 
”jäljittely”. Se on yksi tavoista, joilla siirtomaavallan ylivertaisuuden ideologiaa on 
murennettu ja vastustettu. Seurauksena on kolonisoijan näennäisen identiteetin murtuminen. 
Myös vitsailu hävittää identiteettiä vastarinnan strategiana.  
”Suomalaisuus” iskee myös talouden ollessa tiukalla. Rahoja laskiessa, pihiys nostaa yllättäen 
päätään:  
 
 (--) [M]ietin tahtomattanikin kustannuksia. No niin, minähän olin jo kuin 
 suomalainen. (T: 265.) 
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Olga luonnehtii suomalaisia usein arvottavasti. Hän puhuu heitä vastaan stereotyypittämällä 
heidät tietynlaisiksi. Olga ei kuitenkaan koe itseään normaaliksi (suomalaiseksi) naiseksi, sillä 
hänen päiväänsä kuuluu muun muassa poni, jonka hänen tyttärensä on tuonut 
harrastustalliltaan olohuoneeseen. Olga kuvaa suorassa lausumassaan normaalin suomalaisen 
naisen päivää: 
 
Tähän vuorokaudenaikaan normaalit naiset palasivat kävelyltä liikutellen 
kävelysauvoja varmoilla otteilla ja rohkaisten lihonutta hiljaista miestään. He palasivat 
kotiin, jossa pelasivat pleikkaria heidän hyvin syötetyt lapsensa, jotka eivät tuoneet 
hevosia olohuoneeseen. He sytyttivät grillin, paistoivat 17-prosenttisia 
kevytmakkaroita, istuutuivat pehmeisiin noja tuoleihin ja alkoivat tissutella tölkistä 
olutta tai siideriä. Siinä he istuivat kauan, miettien kumpikin omiaan. Iltapalaksi he 
söivät vähän hedelmärahkaa ja menivät nukkumaan. Kävivät vuoteeseen, vaimo laittoi 
käsivoidetta ja sammutti valon eikä huomannut, että mies luki vielä lehteä. He 
käänsivät toisilleen selkänsä ja nukahtivat rauhalliseen lapsen uneen. (T: 60–61.) 
 
Normaalin naisen elämä saattaa tuntua kadehdittavalta Olgan mielestä, mutta kerrontatapa ei 
kerro kadehdinnasta vaan pikemminkin ironisesta halveksunnasta ja tylsyydestä. Lisäksi se 
korostaa Olgan oman elämän mielenkiintoisuutta ja tapahtumarikkautta. Olga kuvaa 
lausumassaan myös näkökulmaansa suomalaiseen arkeen. Toisaalta hän haluaa (näennäisesti) 
rauhallista suomalaista arkea, mutta lausuman rivien välit ilkkuvat sitä. Neuvotteleeko Olga 
siis suomalaiseen arkeen kuulumisen kulttuurisesta jäsenyydestä (ks. Huttunen 2004: 146) vai 
esittääkö hän vastalausuman sille? Ironia ja ilkkuminen viittaavat jälkimmäiseen. Lausumassa 
on lisäksi suomalaisten rinnastamista ”lapsiksi”, joka oli orjuuden aikana tyypillinen isännän 
käyttämä nimitys orjasta. Kysymys on ”lapsellistamisesta” representaatioihin kytkeytyvän 
vallan strategiana. (Hall 1999: 197.) Olgan rakentamat kuvaukset tavallisisita venäläisistä ja 
suomalaisista naisista ovat täysin päinvastaiset (ks. s. 53), mutta kumpaakin halveksivat. Hän 
tekee näin eroa sekä lähtö- että tulokulttuuriinsa. Näissä edellä mainituissa representaatioissa 
Olga alistaa suomalaisia, mutta ylistäen alistaa venäläisiä, koska hän presentoi venäläiset 
naiset romanttisiksi ja siveellisiksi. 
Hetemajn perheessä ollaan saman aiheen äärellä suomalaisten negatiivisuuden ihmettelyssä. 
Mehmet ei ymmärrä, miksi Suomessa valitetaan niin paljon, vaikka kaikki on hyvin: ”(--) 
[L]uulisi, että juuri sen takia, koska kaikki toimii, suomalaiset olisivat tosi iloisia ihmisiä!” 
(FH: 130). Fatbardhe kadehtiikin kosovolaisten hyvää asennetta ja suhtautumista pieniin 
ongelmiin; jos asialle ei voi mitään, se hyväksytään. Fatbardhe huomaa myös toisinaan 
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valittavansa ”huomaamattaan”, mutta on päässyt sen ymmärtämisessä syvemmälle tasolle. 
Suomalainen ja suomalaisten tapojen tuntija, tai pitkään Suomessa asunut voi ymmärtää että  
 
– [t]äällä se vain on jonkinlainen tapa kokea yhtenäisyyttä, Fade sanoo. Jos 
kertoisi, että menee hyvin, niin toisiin iskisi vain kateus. Pitää ylläpitää 
tiettyä ”kyllä mullakin menee huonosti” -tasoa. Ja eihän ihmiset oikeastaan 
tarkoita mitään valittamisellaan. Kaikki tietävät, etteivät asiat oikeasti ole 
niin huonosti. Mutta kun joku tulee tänne muualta, niin ajattelee varmasti, 
että onpas negatiivista porukkaa. Me täällä olijat osataan lukea rivien välistä. 
Me kuullaan valitus vain ihan normaalina keskusteluna.” (FH: 130.)  
 
”Me täällä olijat”, eli Fatbardhe ei viittaa itseensä suomalaisena, mutta viittaa kaikkiin 
Suomessa asuviin yhtenäisenä, tavat tuntevana ryhmänä. Näissä lausumissa annetaan 
ymmärtää, että Fatbardhella on taipuvaisuutta ”suomalaiseen” valittamiseen, mutta 
Mehmetillä ei, hän vastustaa sitä. 
Mehmet tekee eroa myös suomalaisten ja ruotsalaisten ja Suomen ja Ruotsin välille. 
Suomessa ei hänen mielestään ole elämää eikä meininkiä. Fatbardhe yrittää aluksi puolustaa 
Suomea antamalla syyksi, että  
 
 ”(--) tää on Suomi, Mehmet! Tää on Pohjoismaa!” (FH: 129).  
 
Mutta Mehmetin mukaan Ruotsissa ei ole samanlaista kuin Suomessa ja Fatbardhe myötäilee 
tätä mielipidettä. Hän voisi jopa asua Ruotsissa. Mehmet kertoo ruotsalaisesta pelikaveristaan:  
 
– (--) Hän puhui! Kysyi asioita ja oli muutenkin ihan erilainen kuin 
suomalaiset. (FH: 129.) 
 
Sisarukset kokevat eroavansa suomalaisista puheliaisuuden saralla. He eivät myöskään jaa 
Suomi–Ruotsi-vastakkainasettelua.  
Fatbardhe on asunut Suomessa 7–vuotiaasta lähtien, eli suurimman osan elämästään, ja haluaa 
esimerkiksi tulla haudatuksi Suomeen toisin kuin isänsä: 
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– Mullahan taas on niin, Fade kertoo, että vaikka olen syntynyt Kosovossa, 
niin mä oon kasvanut täällä sen tärkeimmän osan mun elämästä. Haluan 
myös kuolla – tai tulla haudatuksi – tänne. Isällä oli kuitenkin se, että 
identiteettihän rakentuu hyvin pitkälti kolmenkympin hujakoilla ja sitten sä 
oot aika lailla valmis pakkaus. Sen jälkeen vai suuremmat 
elämänmullistukset muuttavat. Ja isä oli kokenut Kosovossa kuitenkin niin 
paljon enemmän ja tunsi sen kodikseen, vaikka rakastikin täällä olemista.” 
(FH: 96.)  
 
Hetemajn perheen lapset näkevät tulevaisuutensa Suomessa. Tämä on helpottanut lopullista 
sopeutumista, joka on alkanut kotoutumisen myötä jo lapsena. Eräällä Fatlumen ystävällä on 
erilainen tilanne, koska hän tuli Suomeen teini-iässä. Hänen kulttuuri-identiteettiään hallitsee 
voimakas hybridisyys, minkä vuoksi hän ei tiedä missä hänen tulevaisuutensa tulee olemaan. 
Hän ei siis osaa valita kulttuurien välillä. 
Tietyt suomalaiset piirteet ovat tarttuneet Fatbardheen hyvin. Suomeen tulon jälkeen hän kävi 
Kosovossa ensimmäisen kerran vuonna 2002. Siellä ollessaan hän huomasi muuttuneensa 
mielestään perisuomalaiseksi, koska ei halunnut kenenkään tulevan juttelemaan hänelle 
bussissa:  
 
Siellä kuitenkin otan asenteen, että puhun kaikille. Siellä, jos näkee jonkun 
olevan yksin – ja joku omassa seurueessa tietää edes kautta rantain, kuka hän on 
– niin heti kutsutaan seuraan. Mitä on, sitä tarjotaan. Niin eri mentaliteetti! Ja 
kun tulin silloin takaisin Suomeen, niin päätin, että tätä mentaliteettia aion kyllä 
pitää yllä. Mutta ei mennyt kuin parisen viikkoa, niin istuin taas bussissa 
toivoen, ettei kukaan vieraampi vain tulisi sanomaan mulle mitään. Haluan vain 
lukea bussissa kirjaa. Ei mulle saa puhua! (FH: 128.)  
 
Synnyinkulttuurin hyviksi koetut tavat halutaan tuoda Suomeen, mutta riippuu myös 
ympäristöstä, miten niitä voi toteuttaa käytännössä. Tekevätkö tapojen vaalimiset ja 
toistamiset enemmän kulttuurin jäseneksi? Sekä tietoisesti että tiedostamatta toistamalla niitä 
ainakin pidetään yllä. Fatbardhe on omaksunut suomalaisen tavan istua bussissa Suomessa, 
mutta käyttäytyy toisella tavalla bussissa Kosovossa, vaikkei välttämättä haluaisikaan. 
Fatbardhe pohtii, että jos he olisivat teini-ikäisinä tulleet Suomeen, se olisi ollut varmasti 
kulttuurishokki, koska Suomessa on niin hiljaista. Kosovossa on kova puheensorina ja 
musiikki soi kaduilla ja kahviloissa:  
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 - (--) Ja kun ihmiset sitten juttelevat musiikin yli, he koskettelevat koko ajan 
 toisiaan. Ilmaisevat muutenkin tunteitaan hyvin äänekkäästi, mutta ovat 
 kuitenkin positiivisia. – Olen siitä aina aluksi ihan haltioissani, mutta sitten alan 
 kaivata Suomen väljyyttä. En mä halua olla kuin sillit purkissa. (FH: 129.)  
 
Fatbardhe vaihtaa sujuvasti suomalaisen ja albanialaisen kulttuurin välillä. 
Päähenkilöt erottelevat suomalaisista tiettyjä negatiivisia piirteitä, joista joko sanoudutaan tai 
halutaan irti, tai joiden katsotaan muodostuneen osaksi kansallista kulttuuri-identiteettiä, 
samanlaista identiteettiä, joka syntyperäisillä suomalaisilla nähdään olevan. Suomalaisuuteen 
liittyviä representaatioita rakennetaan erojen kautta. Suomi ja suomalaiset ovat hallinneet ja 
käyttäneet valtaa ei-syntyperäisiin suomalaisiin ja nyt valta-asemaa yritetään horjuttaa 
kääntämällä se toisinpäin siten, että katse siirtyy suomalaisiin. Stereotypiset kuvaukset ja 
muut suomalaisten ja suomalaisuuden määritelmät ovat vastapuhetta valtaväestöä kohtaan. 
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Mielikuvat, joita liitetään esimerkiksi meihin ja muihin tai etnisyyteen ja kansaan ovat 
politiikkaa ja kuvitelmaa. Vastakkainasettelujen aika ei ole ohi, tämän voi havaita esimerkiksi 
kirjallisuudessa, kun tarkastellaan vieraiden kansojen ja kulttuurien representaatioita. Näitä 
representaatioita voidaan pitää kolonialismin jälkinä ja seurauksina, uuskolonialismin 
muotoina, jotka ovat postkolonialistisen kirjallisuudentutkimuksen kohteita. (Rantonen 2011: 
169, 176.) Vastakkainasetteluja on havaittavissa myös tutkimusaineistossani. 
Representaatioiden valta toimii kumpaankin suuntaan, sillä valtaväestö ja päähenkilöt 
määrittelevät toisiaan lausumissaan. Hyvin usein tämä tapahtuu erojen kautta. 
Kulttuuri-identiteetti muodostaa osaltaan kokonaisen identiteetin kokemusta. Kysymys on 
nimenomaan kokemuksesta, sillä identiteetin jatkuvan prosessuaalisen luonteen vuoksi 
kokonaista identiteettiä ei ole – eikä tule olemaankaan. (Hall 1999: 23). Kulttuuri-
identiteettiin liittyy hybridisyys, sillä se liikkuu eri kulttuurien välillä ja nimenomaan niiden 
raja-alueilla (Huddart 2006/2007: 68). Maahanmuuttajien hybridi-identiteetti on tyypillinen 
esimerkki modernille identiteetin kokemukselle. Tällainen identiteetti ei ole enää 
marginaalissa vaan keskiössä. (Hall 1999: 9). Tutkimukseni tukee ajatusta hajautuneesta 
kulttuuri-identiteetistä, joka yrittää rakentaa kokonaista minäkuvaa neuvottelemalla 
kulttuurien välissä. 
 
 
6.1 Leimaava lähtökulttuuri 
 
Omaksutun kulttuuri-identiteetin diskurssissa representaatiot sisältävät erilaisiin kulttuurisiin 
figuureihin liitettyjä oletuksia. Oletukset kategorisoivat tietyn kulttuurin ja sen edustajat 
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stereotyyppisesti tietynlaisiksi. Kategorisointi voi johtaa tiettyjen ryhmien 
marginalisoimiseen. Me–muut-asetelmaa tuotetaan ja uusinnetaan arjen käytännöistä ja 
institutionaalisissa rakenteissa. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004:10.) 
Omaksutun kulttuuri-identiteetin diskurssissa lähtökulttuuriin kytkeytyvät representaatiot 
koostuvat epäsuorissa lausumissa pitkälti toiseuttavista katseista ja ryhmästä eristämisestä. 
Anu Rohima ja Olga jätetään yhteiskunnan ulkopuolelle nimenomaan alkuperään ja 
etnisyyteen liittyvien ominaisuuksien vuoksi. Anu Rohiman ihonväri ja Olgan kansallisuus 
aiheuttavat torjuvaa ilmapiiriä. Epäsuorissa lausumissa on mukana myös päähenkilöiden 
omaa tulkintaa, sillä he ovat sisäistäneet heihin liitetyt mielipiteet. Rasismi on piilossa useissa 
sanattomissa lausumissa, joissa päähenkilö määritellään ja jätetään yhteiskunnan ulkopuolelle. 
Myös päähenkilön omat lausumat voivat olla rasistisia ja stereotyypittäviä. Olga esimerkiksi 
luonnehtii sekä venäläisiä että suomalaisia arvottavasti ja uusintaa stereotypioita. 
Epäsuorat ja suorat lausumat leimaavat ja jähmettävät identiteettiä etnisiin taustoihin 
liitettyihin stereotypioihin. Suorissa omaksuttuun kulttuuri-identiteettiin liittyvissä lausumissa 
toiseuttaminen ja rasismi näkyvät selvemmin. Anu Rohimaan ja Olgaan liittyy sekä rasistista 
ja toiseuttavaa torjumista että ylitsevuotavaista ihailua. Tällaisissa ihonväriin ja 
kansallisuuteen liitetyissä vastakkaisissa konnotaatioissa on kysymys toiseuden 
ambivalentista luonteesta, koska kohteeseen liittyy sekä halua että torjuntaa. (ks. Löytty 
2005a: 12). Haluaminen ja torjuminen tulevat päähenkilöiden tapauksessa yleensä eri tahoilta, 
mutta toisinaan myös samalta taholta (esim. Anu Rohiman poikaystävä, joka hakkasi tämän 
päätä seinään). Lisäksi alistamista tapahtuu Anu Rohiman ja Olgan kohdalla etniseen taustaan 
liittyvällä ylistämisellä. 
Hetemajn perheen lähtökulttuuriin liittyviä epäsuoria ja suoria lausumia ei ole paljon 
Fatbardhe Hetemaj: Matkalaukullinen aurinkoa. Pakomatka pohjoiseen -teoksessa. Syy tähän 
löytyy osittain teoksen genrestä. Teos on haastattelujen pohjalta kirjoitettu dokumentaarinen 
henkilö- ja perhekuva, joten siihen valittu sisältö on oletettavasti tarkkaan harkittu ja tiettyä 
tarkoitusta varten kirjoitettu. Näin ollen sivuhenkilöiden epäsuoria ja suoria lausumia on 
vähemmän kuin haastateltujen näkemyksiä omasta kultuurisesta identiteetistään.  
Kun Hetemajn perheen äiti Emine kohtasi poliiseja, jotka halusivat hänen allekirjoittavan 
paperin, jossa hänestä tulisi serbialainen, olisin voinut sijoittaa lausuman päähenkilön sisäisen 
minäkuvan sijasta ulkoisen minäkuvan suoriin lausumiin siitä, miten muut eli tässä 
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tapauksessa serbit hänet näkevät. Eminen reaktio tilanteessa on kuitenkin niin voimakas, että 
katsoin perustellummaksi sijoittaa lausuman päähenkilön sisäistä minäkuvaa vahvistavaksi 
kokemukseksi. Toisaalta olen kuitenkin käsitellyt Anu Rohimaan kohdistuneen rasistisen 
hyökkäyksen osalta sekä ulkoiseen minäkuvaan liittyviä epäsuoria ja suoria lausumia että 
sisäiseen minäkuvaan liittyviä lausumia. Tämän tein osoittaakseni, miten minäkuvaa 
muokkaavat sisäiset ja ulkoiset lausumat sekoittuvat päähenkilön kokemuksessa. 
Lähtökulttuurin vaikutus voi olla suuri, vaikka kokemus siitä olisi minimaalinen. Anu Rohima 
on luonut itselleen symbolisen bangladeshilaisen identiteetin, joka kuitenkin kytkeytyy 
pitkälti vain bangladeshilaisilta vanhemmilta perittyyn ulkonäköön. Tuntemus siitä, että 
hänelle tuntematon bangladeshilainen kulttuuri kulkee aina mukana, on kuvitteellinen. 
Erottuminen valtaväestöstä tapahtuu eron eli erilaisen ihonvärin kautta. Epäsuorat lausumat 
eli toiseuttavat katseet ja ilmapiiri sekä suorat rasistiset lausumat määrittelevät hänet Suomen 
ulkopuolelle. Yhteiskuntaan hyväksytyksi tuleminen on hankalaa. Tämä aiheuttaa hänen 
kulttuuri-identiteetissään jatkuvan ristiriidan. Varsinkin häpeän tunne määrittelee hänen 
kokemustaan itsestään. 
Olgan omaksuttu kulttuuri-identiteetti puolestaan taistelee hänen itsensä presentoimaa, 
perinteistä venäläistä naiskuvaa vastaan. Näin on itse asiassa ollut jo Venäjällä. On toki myös 
hetkiä, jolloin jotkin hänen luettelemansa tyypilliset venäläiset piirteet nostavat päätään, kuten 
nopeasti tuleva ja menevä suuttumuksen tunne. Tulkissa motiivina toistuva 
selviytymislausuma ”ja sitten me varmasti keksisimme jotakin” yhdistää Olgan kiinteästi 
lähtökulttuuriinsa. Venäläisiin naisiin sekä sisäisissä että ulkoisissa lausumissa liitetty 
naisellisuus luo stereotypian varsinkin korkokenkiin liittyvän ironian keinoin, joka  voidaan 
nähdä vallan vastastrategiana, venäläisnaisten stereotyyppistämisen purkajana. (ks. Rantonen 
2011: 174). ”Palaute”, jota Olga saa sivuhenkilöiltä, on sekä ”positiivista” että negatiivista. 
Vastakkainasettelut taistelevat representaatioissa: joku yli-ihannoi venäläistä kulttuuria ja 
toinen haukkuu kansallisuuden vuoksi huoraksi. Nämä lausumat yrittävät jähmettää Olgan 
kulttuurisen identiteetin tiettyyn valmiiseen kategoriaan leimaamalla hänen identitettinsä 
negatiivisilla lausumilla (Juhila 2004: 20). 
Fatbardhella lähtökulttuuriin kytkeytyvä identiteetti on luonnollinen osa hänen elämäänsä. 
Tietyt persoonallisuuden piirteet kuten kollektiivisuus mielletään ”äidinmaidosta 
omaksutuksi”, se liitetään laajempaan kulttuurikontekstiin. Albanialaisuus on ollut elämän ja 
kuoleman kysymys lähtömaassa, koska perheestä haluttiin tehdä serbialainen, joten sitä ja sen 
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perinteitä vaalitaan, mutta ei orjallisesti. Etninen tausta asettaa kuitenkin odotuksia. 
Esimerkiksi tietyt albanialaiset tavat, kuten vanhempien ja vanhimman sisaren 
kunnioittaminen vaikuttavat perheen arjessa. 
Omaksutun kulttuuri-identiteetin diskurssissa hallitsevat voimakkaat negatiiviset 
representaatiot, joissa identiteetti yksinkertaistetaan, leimataan ja jähmetetään paikoilleen. Se 
suosii stereotypioita, joita toisiin liitetään. Identiteetit rakentuvat dialogisesti, joten niiden 
merkitykset liikkuvat. Esimerkiksi stereotyypittely yrittää kuitenkin kiinnittää merkitykset. 
Leimatulle identiteetille voi neuvotella uusia merkityksiä kohdistamalla niihin vastapuhetta. 
Vakiintuneet kulttuuriset kategoriat ovat vastapuheen kohteita. (Juhila 2004: 29; Simola 2007: 
246.)   
 
 
6.2 Häilyvä hybridi 
 
Heidän on opittava asuttamaan ainakin kahta identiteettiä, puhumaan kahta 
kulttuurista kieltä, kääntämään ja neuvottelemaan niiden välillä. Hybridiyden 
kulttuurit ovat yksi niistä leimallisen uusista identiteettityypeistä, joita 
myöhäismoderniteetin aikakaudella tuotetaan, ja tulevaisuudessa havaitsemme 
niistä yhä uusia esimerkkejä. (Hall 1999: 72.) 
 
Kulttuurisen hybridi-identiteetin diskurssissa hallitsevat representaatiot, jotka koostuvat 
pitkälti vastapuhetta sisältävistä lausumista. Vastapuhe vastustaa leimattua identieettiä 
erottelevaa kategorisointia. Vastapuhe on identiteeteistä neuvottelua ja vakiintuneiden 
kategorisointien kyseenalaistamista. ”Vaikeneminen”, vetäytyminen, tietynlaiset ilmeet ja 
eleet” voidaan laskea mukaan vastapuheeksi, mutta yleensä se on sanallista. (Juhila 2004: 29.) 
Kulttuurisen hybridi-identiteetin diskurssissa liikutaan sekä konkreettisesti että symbolisesti 
eri paikoissa. Kulttuuri-identiteetin kannalta on kysymys välitiloista ja raja-alueista, joilla 
käydään neuvotteluja. Epäsuorissa ja suorissa lausumissa Anu Rohiman identiteettiä 
kyseenalaistaa ristiriita, joka suomen kielen ja tummaihoisen kehon hybridi aiheuttaa. Hän 
itsekin näkee tämän sekoituksen toisinaan huvittavana ja ristiriitaisena. Suomessa 
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normatiivinen odotus väestön vaaleasta ihosta ja suomen kielestä on iskostunut hänen 
mieleensä, onhan hän valtakulttuurin edustaja, suomalainen. Anu Rohiman vastapuhetta on 
se, että hän signifioi suomalaisuuttaan jotenkin, esimerkiksi eteläpohjalaisessa murteessaan 
(ks. Hall 1999: 153), ja näin osoittaa, että hänen kultuuriseen figuriinsa yhdistetyt oletukset 
ovat vääriä (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004: 16). 
Olgan kulttuuri-identiteettiin välissä olemisen tunteen muodostaa se, että hän kokee olevansa 
työelämässä suomalaisen yhteiskunnan ulkopuolella. Hän on kuitenkin sisäistänyt suomalaiset 
tavat ja kultuuriset toimintamallit, mutta hän myös soveltaa niitä ystäviensä kanssa sujuvasti. 
Olga ammentaa toimintamalleja kultuurisesta tietovarannostaan. Sen mukaan hän arvioi, mikä 
on suomalaisen kultuurin sisällä hyväksyttävää ja mikä ei (Juhila 2004: 22). Ulkoisesti Olga 
voi toimia kultuurissa sujuvasti, mutta sisäistä yhtenäistä kokemusta kultuurisesta 
identiteetistä hänellä ei ole. Olga häilyy lähtö- ja tulokultuurien välillä tehden eroa 
kumpaankin. Tämä on vastapuhettä hänen kulttuurisen hybridi-identiteetin tunnettaan vastaan. 
Hän ei koe täysin kuuluvansa Suomeen, mutta ei myöskään Venäjälle. Olgan vastapuhe on 
välillä konkreettisia suoraan ilmaistuja lausumia, mutta yleensä se on ”verhottu” hänen omiin 
ironisiin lausumiinsa. 
Suorissa lausumissa Anu Rohima kuulee epäuskoisia kysymyksiä ihonvärinsä ja 
suomalaisuuden ristiriidasta. Häntä ei nähdä suomalaisena ja hän joutuu kohtaamaan rasismia. 
Rasismi saattaa kuitenkin muuttua melkein päinvastaiseksi jos löytyy jonkinlainen yhteinen 
tekijä (esimerkiksi armeija) tai yhteinen toinen (Venäjä). Kaikki, kuten ystävät, eivät 
kuitenkaan näe suomalaisuuden ja ihonvärin ristiriitaa, ja tällainen hyväksyntä auttaa 
eheämmän minäkuvan rakentamisessa. Vajaan minäkuvan kokemukseen auttaa Anu 
Rohimalle väliaikaisratkaisuna kehittynyt kokemus bangladeshilaisesta identiteetistä. 
Ulkoapäin annetun ”palautteen” vuoksi Anu Rohiman minäkuvaan liittyy ambivalenssi sillä 
hän on sekä hävennyt kehoaan että nähnyt sen rikkautena (ks. Löytty 2005a: 12). Ulkoapäin 
annettu määrittely ei-suomalaiseksi tuntuu pakottavalta. Tällaisessa tilanteessa toisenlaisen 
identiteetin, kuten bangladeshilaisuuden kokemus voi olla vahvistava ja tarjota erilaisia ja 
uusia mahdollisuuksia. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004: 16.) Tällainen vahvistava 
kokemus kumpuaa Anu Rohimalla ajoittain symbolisesta bangladeshilaisesta, mutta varsinkin 
kosmopoliittisesta identiteetin kokemukseta (Huttunen 2004: 150). 
Fatbardhe on perheineen saanut Suomessa hyvän vastaanoton. Melkein heti Suomeen tultuaan 
he tapasivat suomalaispariskunnan, joka halusi heidän ystäväkseen. Tällainen vastaanotto luo 
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tunnetta siitä, että on toisessa maassa hyväksytty vaikka ei lähtömaassa sitä enää ollut etnisen 
taustan vuoksi. Perheiltä löytyi yhteisiä yhdistäviä arvoja. Fatbardhe on perheineen 
sopeutunut Suomeen hyvin. Kulttuurinvaihto lähtö- ja tulokultuurin mukaan on toimivaa ja 
Fatbarhe vaihtaa käyttäytymistä kontekstin mukaan, eli hän ammentaa kulttuurisista 
tietovarannoistaan kummankin kulttuurin kohdalla (Juhila 2004: 22). 
Jäätyään yksin isänsä kuoleman jälkeen, Anu Rohima joutui eräänlaiseen hybridiin myös 
sukunsa kanssa, koska jotkut kokivat hänet edelleen sukulaiseksi mutta toiset eivät. Äitinsä ja 
isänsä seurassa hänet oli ulkoapäin näennäisesti hyväksytty, mutta yksin ei. Erilaisuudesta tuli 
siis ongelma myös suvun silmissä. Itse asiassa Anu Rohima itse ajatteli, että hänen täytyisi 
olla hybridi, sillä hän halusi kantaa kumpaakin kulttuuria mukanaan; suomalaisuutta sisällään 
ja bangladeshilaista kulttuuria ulkonäössään. Hän halusi kokea myös bangladeshilaisuuden eli 
olla yhtä ulkonäkönsä kanssa, eikä hävetä omaa erilaisuuttaan. Tämä ei kuitenkaan 
menneisyydessä onnistunut. Nyt tilanne on jo parempi ja Anu Rohima kokee löytäneensä 
sisäistä harmoniaa. Tästä kielii se, ettei hän näe juurimatkaansa Bangladeshiin kovin 
tarpeelliseksi, ainakaan vielä. 
Tultuaan Suomeen Hetemajn perhe eli pitkään hybridi-tilassa, koska heidän ajatuksensa 
(erityisesti vanhempien) olivat Kosovossa ja sodassa. Lisäksi suomalainen kulttuuri ja 
asuinympäristö olivat vielä tuntemattomia, joten joissakin asioissa perheen äiti Emine oli 
tiukempi kuin mitä olisi ollut Kosovossa. Myöhemmin vanhemmat alkoivat kuitenkin olla 
rennompia ja hyväksyä myös joitakin kulttuurieroja. Emine on lisäksi soveltanut joitakin 
oman kulttuurinsa tapoja suomalaisessa kontekstissa, mutta Fatbardhe on yrittänyt neuvoa, 
miten Suomessa toimitaan vastaavissa tilanteissa. Näin ollen Fatbarhe onkin integroitunut 
suomalaiseen kulttuuriin syvemmin kuin äitinsä. Albanialaiset ja suomalaiset tavat on 
sisäistetty, ja niitä sovelletaan paikan ja kontekstin mukaan. Perheen kanssa ja Kosovossa 
noudatetaan albanialaisia tapoja ja Suomessa suomalaisen kulttuurin käytäntöjä. Toisaalta on 
havaittavissa myös muutoshakuisuutta kummankin kulttuurin ”alueella”. Suomessa 
hiljaisuuden ja rauhallisuuden normia yritetään rikkoa tylsissä juhlissa, ja Kosovossa 
esimerkiksi vanhaa perinnettä, että vain miehet osallistuvat hautaustilaisuuteen. Tähän 
kytkeytyy Homi K. Bhabhan näkemys hybridistä subjektista, johon Jopi Nyman (2011: 242) 
viittaa. Hybridi subjekti haastaa kansakunnan kulttuurisen identiteetin ja näin tekemällä 
yrittää muuttaa myös kulttuurit hybrideiksi. 
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Päähenkilöt liikkuvat symbolisesti tai konkreettisesti pääasiassa kahden kulttuurin välissä. 
Olga vierailee Venäjällä ja on aikeissa muuttaa sinne takaisin. Fatbardhe käy Kosovossa 
perheineen tapaamassa sukulaisia ja esimerkiksi isänsä hautajaisissa. Anu Rohima puolestaan 
nauttii olostaan maailmalla, Suomen ulkopuolella, ja etenkin niin sanotusti kaikkien 
kulttuurien hybriditilassa – lentokentillä. Anu Rohiman kulttuuri-identiteetti on melko 
vakaasti suomalainen, mutta hänet pakotetaan hybridi-identiteetin tuntemuksiin ulkoapäin 
erilaisissa epäuskoisissa lausumissa. Niiden vuoksi hän tunteekin koko ajan kaipuuta 
jonnekin, eikä oikein itsekään tiedä minne. Jonnekin, missä hänet hyväksyttäisiin ilman 
ulkoisen ja sisäisen maailman ristiriidan kokemuksia.  
Fatbardhe puolestaan kokee voivansa olla oma itsensä enemmän Suomessa kuin Kosovossa, 
koska hän on tottunut Suomen väljyyteen ja individuaalisuuteen. Kosovossa puhutaan 
enemmän (esimerkiksi linja-autossa) ja siellä on muutenkin kollektiivisempaa kuin Suomessa. 
Luulisi siis, että Kosovossa voi puhua vapaammin ja rennommin kuin Suomessa. 
Mielenkiintoista on kuitenkin se, että Kosovossa täytyy juuri kollektiivisuuden vuoksi varoa 
sanojaan enemmän, sillä sanomiset antavat tietyn kuvan koko perheestä ja asuinkylästä. 
Tämän vuoksi myös Fatbardhen sisko Fatlume tuntee voivansa olla enemmän oma itsensä 
Suomessa kuin Kosovossa. 
Suomessa asuttujen vuosien jälkeen Olga kokee olevansa pitkästä aikaa omassa elementissään 
Venäjällä. Venäläinen sielu herää hänessä Moskovan valoissa ja meinaa viedä hänet 
mukanaan. Vaikka Venäjälle muuttaminen toisikin helpotusta taloudelliseen elämään, 
suomalaisuus tuntuu tuovan jonkinlaista sisäistä ja ulkoista rauhaa Olgalle. Näin ollen hän on 
kulttuurien välissä myös lähtökultuurissaan Venäjällä. Olga päättääkin muuttaa lopullisesti 
Venäjälle, mutta koko ajan rivien välistä välittyy tunne, että hänen sydämensä ei ole muutossa 
mukana. Poikaystävän, Olegin, osoittautuminen epäluotettavaksi tarjoaa ulospääsyn 
muuttoaikeista ja siihen Olga tarttuukin innokkaasti. Hän ilmiselvästi haluaa jäädä Suomeen. 
Tutkimusaineistoni representaatioissa kulttuurinen hybridi-identiteeetti muodostuu ikään kuin 
huomaamatta. Päähenkilöt yrittävät rakentaa eheää minäkuvaa puhumalla oletuksia ja 
stereotypioita vastaan. Muutokset identiteetissä aiheuttavat lopulta muutoksen myös 
kulttuurissa. Toiseuden käsitys ja valta-asetelmat siis järkkyvät sekoittumisen myötä. 
Sekoittuminen haastaa luodun järjestyksen ja kategorisoinnin. (Löytty 2005: 13.)  
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6.3 Taantuva tulokulttuuri 
 
Omaksuttavan kulttuuri-identiteetin diskurssissa päähenkilöihin toisaalta liitetään suomalaisia 
piirteitä ja toisaalta heidät erotetaan niistä. Lisäksi he itse liittävät itsensä joihinkin tai moniin 
suomalaisiin ominaisuuksiin. Kiinnostavin tutkimustulos löytyy kuitenkin siitä, että 
omaksuttavan identiteetin diskurssissa pääasiassa päähenkilöiden, mutta myös joidenkin 
sivuhenkilöiden lausumat kääntävät katseen päähenkilöistä suomalaisiin ja suomalaisuuteen. 
Tämä on vastapuhetta (Juhila 2004: 20) suomalaisuuteen liitettyjen representaatioiden kautta; 
valta-asetelma me-muut vaihtuu.  
Suomalaisuuden kokemukset vaihtelevat päähenkilöiden välillä. Suorissa lausumissa Olga 
määritellään esimerkiksi Lucyn taholta suomalaiseksi, koska hänestä on tullut ikävämpi 
ihminen. Myös naapurin suhtautuminen on muuttunut, sillä hän määrittelee Olgan ja Lizkan 
jo enemmän suomalaisiin kuin ”ryssiin” kuuluviksi. Lisäksi Olgan venäläinen miesystävä 
Oleg samaistaa Olgaa suomalaisiin. Anu Rohiman kohdalla ihmetellään sekä sitä, miten 
suomalainen hän on että sitä, miten hän voi olla suomalainen. Useimmat sivuhenkilöt eivät 
näe häntä suomalaisena, vaikka hän itse sitä suomeksi todistaisi. 
Anu Rohima identifioituu itse pääasiassa suomalaisuuteen. Hän reflektoi suomalaisuuttaan ja 
sitä onko hänessä enää bangladeshilaisuutta. Anu Rohima identifioituu myös 
eteläpohjalaisuuteen. Kuitenkin hänen täytyy tummaihoisena tehdä enemmän 
suomalaisuutensa eteen, ikään kuin todistella ja signifioida sitä enemmän, esimerkiksi 
armeijan käymisellä (Hall 1999: 153). Armeijan käyminen onkin representaatioissa oiva 
vastapuhetapa rasistisia kommentteja vastaan. Binaaristen vastakohtaparien vaatimus (Hall 
1999: 144) toteutuu Anu Rohiman kohdalla siten, että häneltä vaaditaan sekä valkoisen 
suomalaisuuden että tummaihoisiin liitettyjen piirteiden sisäistämistä ja niinä olemista yhtä 
aikaa. Hän myös itse vaatii tätä itseltään ja taistelee jatkuvasti sen puolesta, että 
suomalaisuuden ja tumman ihon yhdistelmä voisi muodostaa eheän minäkuvan. Tämä rikkoisi 
myös stereotyyppisiä kulttuurisia kategorisointeja ja oletettuja suomalaisuuden kulttuurisia 
figuureja (ks. Huttunen 2004: 139). 
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Olga kokee olevansa suomalainen negatiivisten suomalaisten piirteiden (masentuneisuus ja 
pihiys) kautta. Nämä stereotyyppiset ominaisuudet tuovat esille sen, miten suomalaisia 
voidaan vastavuoroisesti kategorisoida tietynlaisiksi. Toisaalta Olga on määritellyt 
suomalaisia läpi koko teoksen. Hän on lausumissaan tuonut esille sekä positiivisia että 
negatiivisia puolia, hän on kehunut ja haukkunut. Vaikka Olga teoksen loppupuolella alkaakin 
lähentyä presentoimaansa stereotyyppistä suomalaisuutta, venäläisten naisten motiivina 
toistuva lausuma, ”ja sitten me varmasti keksisimme jotain”, toistuu vielä aivan teoksen 
viimeisessä lauseessa, ikään kuin muistuttaen ”vanhan venäläisyyden” vielä olevan hänen 
”uuden suomalaisuutensa” taustalla. Tärkeämpää on kuitenkin se, mikä erottuu sekä suorissa 
lausumissa että vielä paremmin rivien välistä sanottuna: Olgan sisäinen minäkuva tuntee 
Suomen olevan hänen kotinsa. 
Fatbardhe on integroitunut suomalaiseen kuttuuriin moitteettomasti. Hän samaistuu moniin 
suomalaisiksi lukeutuviin piirteisiin, mutta tekee myös vastarintaa. Esimerkiksi jotkin 
yhteiskunnan epäkohdat kuten kasvatuksen ulkoistaminen ihmetyttävät. Fatbardhe ja 
sisarukset presentoivat suomalaiset lausumissaan stereotyyppisesti negatiivisiksi ja hiljaisiksi. 
Fatbardhe kuitenkin identifioituu hiljaisuuteen, koska hän on tottunut siihen, ettei Suomessa 
tarvitse esimerkiksi bussissa puhua mitään. Toisaalta Fatbardhe on käyttänyt hiljaisuutta 
vastaan ylipuheliaisuuden vastastrategiaa siskonsa kanssa. Myös negatiivisuuden Fatbardhe 
toisaalta ymmärtää, koska tietää sen syvemmän tason eli sen, että valittamista ei oteta 
tosissaan, se on vähän kuin suomalaisten ”small talkia”. Lisäksi Suomen väljyys tuntuu 
kotoisalta Kosovon ruuhkaisten katujen jälkeen. Fatbarhe ja koko muukin perhe näkee 
tulevaisuutensa Suomessa. Se on entisestään edistänyt Suomeen sopeutumista.  
Löytty (2005a: 14) viittaa Homi K. Bhabhaan, joka on kirjoittanut kolonisoijien ja 
kolonisoitujen vastavuoroisesta toistensa määrittämisestä. Hänen mukaansa hybridiys on 
vastarinnan muoto, jossa huomio, katse, käännetään valta-asetelmassa toisinpäin hallitsevia 
väärin matkimalla. Samaa ajatusta voisimme soveltaa tutkimuksessani siinä, miten 
tutkimusaineistoni päähenkilöt kääntävät katseensa suomalaisiin ja puhuvat heitä vastaan 
edellä kuvatuilla tavoilla. Näin ollen he representoivat suomalaisia ja suomalaisuutta, 
valtaväestöä ja -kulttuuria. 
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6.4 Yhteenveto 
 
Kansojen ja kulttuurien representaatioissa on kyse vallasta, jota on käytetty identiteettien 
rakentamisessa. Representoinnin käytäntöjä ovat esimerkiksi stereotyyppistäminen, eron 
merkitseminen, vastakohtaisuuksien etsiminen ja toiseuttaminen. Representaatioita voidaan 
puolestaan vastustaa esimerkiksi ironialla, vaikenemalla, tyhmäksi tekeytymällä ja 
stereotypioiden vahvistamisella tai kieltämisellä. Tutkimusaineistoni kulttuuri-identiteetin 
diskurssissa esitetyt representaatiot ovat siinä mielessä ”totta”, että ne hallitsevat käsityksiä 
tuottamalla ja uusintamalla stereotypisia kategorisointeja ja merkityksiä. (ks. Afrikka-
diskurssista Löytty 1997: 56.) Tällainen representointi on vastavuoroista valtaväestön ja 
päähenkilöiden välillä. 
 
Se, ketkä voivat olla osallisena merkitysten muodostumiseen, ei ole itsestäänselvää. 
Vähemmistöjen ääni jää usein valtaväestön äänien alle. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004: 
11.) Foucault (1976/1990: 95) kuitenkin toteaa, että vallan kanssa on aina myös sen 
vastustusta. Tutkimusaineistossani valta-asetelma on omaksutun identiteetin diskurssissa 
aluksi pääasiaassa me-muut, mutta se kääntyy vähitellen toisinpäin kulttuurisen hybridi-
identiteetin ja omaksuttavan identiteetin diskurssissa. Tämä tapahtuu erilaisten 
vastapuhetapojen kautta. 
Päähenkilöiden kulttuurinen identiteettiprosessi rakentuu lähtö-, hybridi- ja tulokulttuurien 
”alueilla”. Kaikilla tutkielmassa analysoitujen teosten päähenkilöillä on huomattavissa 
erilaisia identiteettejä, jotka neuvottelevat keskenään. He identifioituvat välillä 
lähtökulttuuriin ja välillä tulokulttuuriin, välillä he ovat näiden kulttuurien ”välissä”, ja välillä 
torjuvat kumpaakin tai valitsevat vain toisen. (Hall 1999: 22.) Kaikilla päähenkilöillä 
lähtökulttuuri pysyy taustalla, mutta sen merkitykset kulttuurisessa identiteetissä muuttuvat. 
Lisäksi maahantulon statuksesta on vaikea päästä eroon. 
Tutkimusaineistoni representaatioiden mukaan suomalainen kulttuurikonteksti suhtautuu 
ennakkoluuloisesti valtaväestöstä erottuviin tummaihoiseen Anu Rohimaan ja venäläiseen 
Olgaan. Heitä toiseutetaan ja heihin kohdistuu myös rasismia. Fatbardhen tai hänen muun 
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perheensä mahdolliset rasistiset kokemukset Suomessa muodostavat Fatbardhe Hetemaj: 
Matkalaukullinen aurinkoa. Pakomatka pohjoiseen -teoksessa aukon (pientä mainintaa 
lukuunottamatta). Päähenkilöiden kulttuuriset figuurit määritellään ulkoapäin ja heille 
annetaan valmiina tietty kategoria, johon heitä yritetään sovittaa (Juhila 2004: 23). Heitä 
kaikkia määritellään myös Suomeen tulosyyn perusteella, ja näin ollen heidät liitetään 
laajempaan maahanmuuttajien kategoriaan. 
Päähenkilöiden kulttuuri-identiteetin prosessi rakentuu ulkoisen ja sisäisen minäkuvan 
välisessä dialogissa, muiden eli sivuhenkilöiden ja päähenkilöiden lausumissa. Päähenkilöt 
tulkitsevat muiden lausumia ja joko hyväksyvät ne tai puhuvat omilla lausumillaan niitä 
vastaan. Ulkoinen minäkuva muodostuu ulkopuolisten suorista ja epäsuorista lausumista. 
Olgaan ja Anu Rohimaan kohdistuvat epäsuorat lausumat eli toiseuttavat katseet ja ryhmästä 
poissulkeminen aiheuttavat ulkopuolisuuden tunnetta suomalaisessa kulttuurissa. Suorissa 
lausumissa rasistiset kommentit ja teot hajottavat identiteettiä osiin ja muodostavat hybridin 
identiteetin kokemuksen. Fatbardhen kulttuurinen hybridi-identiteetti on puolestaan melko 
toimiva, sillä hän saa olla negatiivisilta ulkopuolisilta lausumilta rauhassa. Hän vaihtaa 
toimintaansa kahden kulttuurin välissä ammentaen kulttuurivarannoistaan. Hän on myös 
valmis muuttamaan sekä lähtökulttuurin että tulokulttuurin toimintamalleja. 
Päähenkilöt vastustavat heihin kohdistuvaa määrittely- ja luokitteluvaltaa puhumalla vastaan. 
Kulttuuriset tottumukset, ja normatiiviset odotukset koetaan sillä tavoin ahdistavina, että niitä 
halutaan ”järkyttää”. Yhtymäkohdan näissä reaktioissa voisi luoda Minna Canthin 
kirjallisuudessa esiintyviin, yhteiskuntaan sopeutumattomiin henkilöhahmoihin kuten 
Homsantuuhun, jonka tanssia paheksutaan, mutta johon hän itse projisoi ahdistustaan (Maijala 
2011: 133). Onko tutkimusaineistoni päähenkilöiden kohdalla kysymys kuitenkaan 
yhteiskuntaan sopeutumattomuudesta? Representaatiot kielivät pikemminkin siitä, että 
tietynmaalaisena eli venäläisenä ja tietynvärisenä eli tummaihoisena, yhteiskunnan sisälle 
pääseminen on vaikeaa. Se, että pääsisi suomalaisen kulttuutin jäseneksi, vaatisi 
representaatioiden mukaan hyväksyntää valtaväestöltä. Jos hyväksyntää ei tule, kulttuuri-
identiteetti joutuu hybridin välitilaan kahden kulttuurin rajalle. Näin päähenkilö alkaa 
rakentaa toisenlaista identiteettiä vastapuheen kautta. Seurauksena alkaa muodostua uusi 
suomalaisuus, joka voi kuitenkin kehittyä toisenlaiseksi suomalaisuudeksi kuin valtaväestön 
suomalaisuus, jos valtaväestö ei halua olla sen rakentamisessa mukana. 
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Olgan vastapuheeseen kuuluu suurelta osin ironia, jonka avulla hän arvottaa omiaan sekä 
häneen itseensä kohdistuvia lausumia (Rantonen 2011: 174). Ironia johtaa siihen, että Olga ei 
vain koe ulkopuolisia lausumia rasistisiksi, vaan hän on toisinaan myös itse melko rasistinen 
lausumissaan. Hän myös rakentaa ja uusintaa suomalaisten ja venäläisten stereotypioita. Anu 
Rohiman vastapuhe on joskus puhumattomuutta, toisinaan reaktiohakuista oman ahdistuksen 
provosoivaa projisoimista muihin. Hän myös rakentaa itselleen symbolista bangladeshilaista 
tai kosmopoliitin identiteettiä (Huttunen 2004: 150-151), koska hänet toistuvasti torjutaan 
suomalaisena. Fatbardhen vastapuhe on suomalaisen yhteiskunnan epäkohtien suoraa 
kritisoimista ja joidenkin suomalaisten piirteiden kyseenalalaistamista toisin toimimalla. 
Niin kuin Stuart Hall asian ilmaisee, ” [s]isällämme on ristiriitaisia ja eri suuntaan tempoilevia 
identiteettejä, minkä vuoksi identifikaatiomme vaihtelevat jatkuvasti” (Hall 1999: 23). Juuri 
tuo tempoilevuus kuvaa mielestäni hyvin Olgan kulttuurista identiteettiprosessia, koska hänen 
minäkuvansa muotoutuu jatkuvissa neuvotteluissa siitä, kuuluuko hän venäläläiseen vai 
suomalaiseen kulttuuriin, vai kumpaankaan. Fatbardhen identiteettiprosessi vaikuttaa joitakin 
pieniä poikkeuksia lukuun ottamatta ideaaliselta. Hänen ulkoinen ja sisäinen minäkuvansa on 
harmoniassa. Anu Rohiman kulttuurisessa identiteettiprosessissa käydään jatkuvia 
neuvotteluja siitä, millainen suomalainen voi olla. Hänen kokemuksensa itsestään on koko 
ajan ulkoisen ja sisäisen minäkuvan ristiriidassa. 
Uusi suomalaisuus hahmottelee itseään tutkimusaineistoni representaatioissa. Uutta 
suomalaisuutta rakentavat rajanylitykset ja vastapuhe, jotka asettuvat yhtenäisen suomalaisen 
kulttuurin oletusta vastaan. Meidän ja muiden kulttuurien lähentymistä voidaan nähdä 
esimerkiksi siinä, että Anu Rohima voi signifioida suomalaisuuttaan murteessaan ja näin 
osoittaa, että suomalainen voi olla myös tummaihoinen (Hall 1999: 153). Myös tilanteessa, 
jossa Emine kysyy suomalaispariskunnalta perheenlisäyksestä, ja heidän kertoessaan 
seuraavasta lapsestaan oma-aloitteisesti, kertoo kulttuurien kohtaamisten aiheuttamista 
siirtymistä ja oman käytöksen muuttamisesta. Samoin Olgan istuminen Suomessa ”mukavasti 
venäläisittäin” ja aikakäsitysten soveltaminen onnistuu. Hyvä esimerkki kulttuurisista 
neuvotteluista on Anu Rohiman kohtaaminen suomalaispojan kanssa McDonalsissa. 
Tilanteessa riita muuttuu yhdistävän tekijän löytymisen jälkeen neuvotteluksi. Tässä 
kohtaamisessa suomalainen poika muuttaa asennettaa Anu Rohimaa kohtaan, ja jos 
suomalainen muuttuu, myös suomalainen kultuuri muuttuu. Sekä valtaväestöstä erottuvan että 
valtaväestöön kuuluvan identiteeteistä siis neuvotellaan, ja sen myötä kulttuurien 
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muuttumisesta. ”Kaikki modernit kansakunnat ovat kulttuurisia sekasikiöitä” (Hall 1999: 55), 
vaikka yhtenäistä käsitystä kulttuureista pidetäänkin itsepintaisesti yllä. 
Niin kuin muut ovat katsoneet ja peilanneet itseään päähenkilöistä, niin myös he voivat 
peilata itseään muista. Päähenkilöt peilaavat itseään suomalaisista, hajottavat heidät osiin ja 
haastavat heidät rakentamaan uutta minäkuvaa ja uutta suomalaisuutta. Tutkimusaineistoni 
representaatioista löytyy ”vanhaa suomalaisuutta” eli esimerkiksi stereotypioita, mutta niistä 
löytyy  myös haastamista ”uuteen suomalaisuuteen” eli kulttuuristen konventioiden ja rajojen 
ylittämistä. Se, miten haasteeseen vastataan, riippuu meistä kaikista uusista suomalaisista. 
Elämme suomalaisuuden hybridi-vaihetta. 
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7 LOPUKSI 
 
 
Maahanmuuttajakirjallisuuden määrä kasvaa koko ajan. Näin ollen sen tutkimus lisääntyy 
varmasti myös. Olen tutkimuksessani luonut katsauksen tämän päivän 
maahanmuuttajakirjallisuuteen ja erityisesti kolmeen ajankohtaiseen teokseen kulttuuri-
identiteetin representaatioita tutkimalla. Tutkimusaineistostani jäi päällimmäiseksi kuitenkin 
melko negatiivinen kuva, varsinkin päähenkilöiden Suomessa saamasta vastaanotosta. Tästä 
on poikkeuksena Fatbardhe Hetemaj: Matkalaukullinen aurinkoa. Pakomatka pohjoiseen -
teos. Negatiivisuuden aiheuttavat rasismin ja toiseuden kokemukset, joita Adoptoidun ja 
Tulkin päähenkilöt ovat Suomessa kohdanneet. Humoristiset ja positiiviset asiat jäävät 
negatiivisten alle.  
Teokset luovat melko surullisen kuvan Suomen tämänhetkisestä suvaitsevaisuuden tilasta 
tummaihoisia ja venäläisiä kohtaan. Simolan (2007: 243) mukaan Venäjään ja Suomen sisällä 
asuviin toisiin tehdään eroa, ja näin rakennetaan sisäistä yhtenäisyyttä. Täytyy kuitenkin 
mainita myös se, että suomalaisiin ja suomalaisuuteen liittyvät lausumat eivät nekään ole 
neutraaleja, vaan sisältävät myös stereotyyppisiä oletuksia ja negatiivista kuvausta. 
Jatkotutkimusaihe voisikin olla, millainen Suomi-kuva maahanmuuttajakirjallisuudessa 
rakentuu. Tässä tutkimuksessa Suomi-kuva on jo hiukan hahmottunut suomalaisuuden ja 
suomalaisten representaatioiden myötä. Toinen tutkimuskohde voisi olla se, millaisia 
kertomustyyppejä suomalainen maahanmuuttajakirjallisuus sisältää. 
Kirjallisuus tuottaa koko ajan representaatioita erilaisita kohteista. Representaatioilla on 
valtaa, ja oleellista onkin tuon kuvauksia tuottavan vallan tiedostaminen. Tämä koskee niin 
suomalaisten ja suomalaisuuden kuin muidenkin kansojen ja kulttuurien representaatiota. 
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Vastaan puhuminen, konventioiden purkaminen sekä erilaiset neuvottelut kulttuurien 
ominaisuuksista ja kulttuuri-identiteeteistä ovat keinoja rakentaa uutta suomalaisuutta, jossa 
stereotypiset käsitykset kyseenalaistetaan. Näin tietyt luonnollisiksi ja pysyviksi ajatellut 
piirteet pääsevät muuttumaan. Tutkimukseni osoittaa, että representaatiot eivät ole 
yksisuuntaisia, vaan representoivat myös niitä jotka ovat, tai luulevat olevansa, vallassa. Muut 
ovat osa meitä ja me olemme muille muita, mutta tällaista jaottelua ei tarvittaisi, jos 
esimerkiksi uutta suomalaisuutta rakennetaan yhdessä. 
Löytyn (2005b: 99) mukaan yleistävä hahmotustapa johtaa kahtiajakoihin ja näin voi 
muodostua kahtiajakautunut maailma. Toivon, että tutkimukseni onnistuu purkamaan 
kahtiajakoja, vaikka tiedostankin, että myös niitä olen tutkimuksessani löytänyt. 
Tutkimusaineistoni representaatioissa hahmottuu jakoa meihin ja muihin. Toisaalta tuota 
jakoa kuitenkin puretaan erilaisilla vastapuheen tavoilla. Rantosen (2011: 175) mukaan 
etnisten ryhmien kuvaukset voivat sekä vahvistaa stereotyyppejä että viedä eri etnisiä ryhmiä 
lähemmäksi toisiaan. Erilaisuuden painottaminen lisää eroja, mutta voi vastaavasti antaa 
valtaväestöstä erottuville oman äänen teoksissa.  
Tutkimusaineistossani on tullut vastaan sekä kahtiajakautunut maailma että tuota kahtiajakoa 
kyseenalaistava ja torjuva maailma. Tutkimusaineistoni kulttuuri-identiteetin representaatiot 
osoittavat omalla tavallaan, että meidän kannattaa suunnata näistä jälkimmäiseen, sillä 
kenenkään ulkomuoto ei kerro, mitä sisältä löytyy. Yksi innoittajani tutkimukseni alussa oli 
saada maahanmuuttajien ääni kuulumaan. Yksikkömuotoisen alkuinnoittajani tiedostaen, 
totean löytäneeni ääniä. 
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